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V aticanus codex ex quo tempore ab Immanuelo 
Bekkero totus excussus innotuit, de ejus auctoritate, 
quam ad- emendandum Thucydidem habeat, in diversas 
sententias viri docti discesserunt. Bekkerus enim ipse 
plurimum tribuit Vaticano, quem jam in majore editione 
saepe unum ceteris codicibus neglectis secutus est, multo 
etiam saepius in editione minore. Cum Bekkero dissensit 
Poppo, quom vulgatae scripturae rursus exsisteret tenax 
et maxime quidem in duobus libris ultimis, quos in Va- 
ticano valde interpolatos judicaret exhiberi. Recentiore 
actate qui operam suam in emendando Thucydide coUo- 
caverunt, quom Bekkeri vestigiis insisterent, longius pro- 
gressi sunt fovendo Vaticano, quem summis laudibus 
extollunt. Mirabilia vero sunt, quae nuper posuit Clas- 
senus octavum librum fluxisse ex recensione viri gram- 
matici Alexandrini, qui, qua erat dictionis Thucydideae 
peritia, in eam formam verba redegerit, in quam rede- 
gisset ipse Thucydides, nisi praematuram movtem obiisset. 
Sic opinatus suadet Classenus Vaticanum prae ceteris 
codicibus magis audiendum esse, quasi vero in arte 
critica exercenda aliud quidquam debeamus spectare, 
quam ut scriptoris ipshis verba qualiacunque sint, re- 
stituantur. — In hoc dissensu utile nobis videtur iis 
locis, qui ad hano causam momentum faciunt, perlustratis 
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accuratius inquirere de yaticani codicis auctoritate, qua 
male cognita apparet omnem emendationem Thucidideam 
vacillare. Usque ad finem quidem paene sexti libri pro- 
pinqua quaedam cognatio intercedit Vaticano cum ceteris 
codicibus, quibus omnibus aut certe nonnullis plerumque 
consentit. Quas autem scripturas solus habet, haud longe 
distant nec multae sunt ita comparatae, ut aliquam veri 
speciem prae se ferant velut. V 77 ubi exponuntur 
condiciones quas ineunt Argivi cum Lacedaemoniis, unus 
Vaticanus servavit genuinas formas ^EnidavQM dmdXlriv 
ceteris codicibua ""EntdavQov, cimdXXHV praebentibus. 

I 91, 4 Vulg. Gsfiifttoxkrjg .... (fai^sQwg tlnav 

...... sl ds Ti fiovXoVTah y^axsdaifioviot ^ ol ^vfifjaxoh 

nQstr^svsff&ai naQa (S(fdg wc nQog diQyiyvti)(Jxoviag ro 
komov Uvav td re (l(fl(fi> avtotg ^Vfj^fOQd xal rd xoivd. 
Vat nQodiayiyvci(fxovTag, quae scriptnra sententiae magis 
satisfacit, ita ut Themistocles Athenienses dicat suas res 
administraturos esse, priusquam suam auctoritatem inter- 
posuerint Lacedaemonii. In eo tamen manifestum est 
Classenum errare, quod suspicatur hunc errorum traxisse 
alterum, quo inculcaretur Uvai, quae res si ita se haberet, 
non potuit fieri, ut etiam in Vaticano haberemus isvai, 
quamquam ipsas offensiones, quas Classenus ex verbo 
iivaif capimus. Sed alia causa illati isvai> circumspi- 
cienda est. 

I 26 Vulg: filO-ov yaQ ig K^QXVQav ol rmv ^Em- 
dafiviu)v (fvyddeg Td(f>ovg T€ dnodeixvvvTsg xal ^vyyiveiaVj 
i^v nQotaxofJ^^^oi ideovTo (S(fdg xctTdysiv, Vat: imdsixvvvTsg, 
luter duo haec composita optione data praeferendum 
est inideixvvvTag, Nam magis gloriantur quam demon- 
strant Epidamniorum profugi majores suos ibi sepultos 
ipsosque Corcyraeis esse consanguineo^, 
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Neque VI 51 est dubium, quin aptius dianXsiSbaV' 
Tf c, quam nlBvatxvtsq ponatur de Atheniensium ad urbem 
Rhegium trajectu. Sed in vulgata scriptura perstamus 
II 87, 3 ovdt dlxaiov tl^g yvoifiijg ro (j^ij xaxa xQcliog 
virXijd-sVy 6X0V ds Tiva iv avTM dvuloylav t^q ys ^i^fKfOQag 
TM dno(fdvn d^^lvvsad^ai. Classenus Vaticanum secutus 
abjecto iiri sic interpretatur : nec decet fortem animum, 
qui sumfho labore ad tempus victus est, habet tamen in 
se, quo repugnet, id est cur putarit fore ut in contrariam 
partem res accidat, malo fortunae eventu affligi. At cum 
Classeno ne facias prohibent quae sequuntur: voiiiaai dt 
TaXg fitv Ttfxaig ivdix^aS-a^ (SifdXXeCd^ai, tovg dvd-Qoinovg, 
TaZg dt yvciifiaig Tovg avTovg dsl dvdQtiovg OQ&cog tfvai, 
Quom enim inter se Tvxcctg ivd^x^a&ai aifdkXta&ai et 
yvMfiaig Tovg avTovg del dvdQtiovg OQ\^(ag tlvai pppo- 
nantm', non mutato sensu sic liceat formare orationem 
vofiiaai dt TaXg fitv Tvxaig ivdtxttS^ai (StpdXXtax^ai Tovg 
dv&Qomovg, Tatg dt yvoifiaig ^^ ivdixsdd-ai arfdXXtOt^ai^. 
Hoc autem si conceditur, apparet desiderari to fitj xaTa 
xQdTog vixrjO^iVj ne secum pugnent oratores, qui infra 
dicturi sint mentibus viros non posse vinci. Quare juij/ 
retinentes sic volumus explicari: neque decet mentem, 
quae vi non est victa, sed habet in se, quo repugnet, ne 
yincatur, malo eventu affligi. Neque jure accusat Clas- 
senus, quod vindicemus aoristo tempori vim perfecti, 
quom nosti^a explicatione vtxfi^iv nuUum statum indicet 
sed temporis momentum, quo non contigerit hostibus, ut 
Lacedaemoniorum mentes vincerent. 

Minoris momenti est defectus particulae xal IV 
125, 1 xal iv TOVTM dia(p€QOfi€Vcov avTcav ^yyiXd"!] oti 
xal ol ^lXXvQiol fitT ^AQQi^aiov nQodovTsg JIsQdixxav 
ytyivfjviai, Classeno displicet xaij quam vocem negat 
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Graeci ftc praepositionem adjuiigimt verbis, quae ipsa 
uuUum significant motum, ita ut legentis cogitatione 
necesse sit addi aliquod movendi verbum, cfr. Thuc. 11 

15, 2 infidfj dt Qfjasvg i^aaiXsvae xa# v^ata- 

XvGag Tbip aV,u)V nokfiav rd zs (iovXtVTiJQia xal tag aQxag 
ig Tfiv vvv noXiv ovaav. Magis etiam comparari potest 
Plat. noX. 468 tov ^MVTa flg Tovg nokffiiovg aXovta ccq 
ov duiQfcev didovai dfX zolg iO-iXovai XQV^^^^ ^S ^yQQ^ 5« 
av (iovXo)VTat ; Hunc dicendi usum quom illustrare vo- 
luerit, suspicio magna mihi est gi-ammaticum ad aQnd- 
aavTfg adjecisse x«* dia^i,^daavifg, quod additamentum 
si Classenus dicit necessario desiderari, miror. Neque 
momenti ullius duco, quod praeterea monet Classemus 
aQndl^fiv vi capiendi vel corripiendi alibi nusquam apud 
Thucydidem inveniri, qui hoc verbum bis tantum posuerit. 
Ad alios autem scriptores ut decurramus, possunt haec 
exempla adduci, quibus uQnd^fiv omnino corripere, capere 
significat. Xen. Anab. 6, 1, 8 aQndaag Ta onXa fidxftai 
nQo Tov ^fvyovg, Herod 9, 107 xai fiiv imx/fovra 
(fQacO-flg SfivayoQag aQnd^fi fiioov. — 

Ut alia indagemus interpretamenta, quae structurae 
expediendae serviunt, cum eo loco, quem tractavimus, 
aliqua similitudo est loco 

VIII 50, 3 6 ^Aarvoxog .... nQogf&T/xf Tf, d)g 
iXfyfTOj inl Idioig xfQdfai TiaaaifiQVfi kavTov, xal nfQi 
tovTcov xai nfQi tmv dXXo)V {xoivova&ai in Vaticano 
accedit). At potuit profecto nfQi tovto)v xat twi' dXXo)v 
aptari ex nQogfO^fjxf kavTov^ in quibus verbis quodam 
modo nQoX^^nnxojg inest vis communicandi. Nam quo- 
tienscunque duo alter ad alterum se applicant, semper 
eo consilio ducuntur, ut rem agendam communicent. 
Itaque nescio, an xoivova&at posteriore manu inculcatum 
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sit, ut praepositio mQi magis fulciretur. Neque difficile 
est suspicari, unde desumpserit gi^ammaticus ytoivovc&a^, 
quom similiter legatur de rebus, quas Alcibiades cum 
Tissapherne communicet, VIJI 82, 3. xa* ano TavTfjg Tijg 
ixxlfialag sffd^vg mx^to (^Alxi^tddijg), %va d^ dox^ ndvva 
lABT ixBivov xoivova&ah, 

VIII 45, 3 xal Tovg TQijjQdQxovg xal Tovg CTQaTfjyovg 
TMV noXfODV ididaaxsv woie dovia ^r^j^jiAara avrov nttaai, 
MCTS ^vyx^^Q^^^'' '^cctfia saVTM nXfjv tmv ^VQaxoaioov' 
T0VT0)V db 'EofjboxQdTfjg ijvavTiovTO ixovog vniQ tov ^V(a- 
naviog ^i^fiimxixov, Vat tovtcov dt ' EQfioxQdTfjg ts (STQa- 
Tfjyog (Sv fjvavTiovTO vntQ tov navTog ^Vfigjbaxtxov, Valde 
friget (SiQaxfjybg mv appositum ad 'EQfioxQdffjg, quem 
Syracusanorum ducem esse satis scimus ex cap. 29, 2. 
Hanc ofi^ensionem quom senserit, Stalilius et dTQaTfjyog mv 
et fjiovog recipiens putat Hermocratem solum significari 
imperatorem, qui adversatus sit. At talem sensum si 
voluisset exprimere Thucydides, alia usus esset verborum 
conformatione. Nobis quidem videtur avQaTfjybg mv 
illatum esse, ut haberet tovtmv unde suspenderetur. Sed 
hanc difficultatem grammaticam solvit Kriigerus, qui, 
quamquam male Vaticani scripturam recepit, attamen id 
verum assecutus est, quod tovtcov aptavit ex 'EQfioxQdTtjg, 
quam dicendi brevitatem aliis exemplis Thucydideis pos- 
sumus illustrare velut VI 3, 2 ^VQaxovaag ^AQxiag rcov 
'HoaxXetdciv (Jixifrfv. IV 38, 1 ^vvl^XO^ov ig Xoyovg ois KXio)V 
xal ixsivoiv ^TV(fo)v, Probato igitur Kriigeri commento, 
quom (fTQaTfjyog div abjiciamus, ad fiovog intellegimus ex 
superiore enunciato (nQaTfjyiav, Ex his Syracusanis ad- 
versabatur Hermocrates, unus ducum. 

VI 104. Vulg. xal 6 fJiv FvXmnog ix tov TdQavTog 
ig tfjv QovQiav nQcoTov nQtg^svadfisvog xaTa ttjv tov 



naTQog 'nots noXsisiav .... Yat. nQfcfifVffcifjifVo^ xal 
T^v 10 V naTQog dvaveoxsdfifvog noXnUav. Paene omnes 
editores amplectuntur illud dvavfcoadfievogs quamquam 
interpretamenti simillimum est nec ipsum in vulgatam 
scripturam potuit corrumpi. Sed vidcmur nobis exco- 
gitasse, qua in re grammaticus, quom dvavfuKrdfifvog 
inferret, haescrit. Neque enim, si velis i-em ad vivum 
resecare, petiit aut potuit petere ab Thurinis auxilium 
secundum civitatis jus quo olim pater utebatur, quod 
jus.ipsum inde a morte patris jam non valeret; sed 
professus est nomen suutn apud Thurinorum magistratus, 
a quibus postquam utpote Cleandridae filius in civitatem 
ascitus est, secundum suum ipsius jus civitatis auxilium 
petiit. Denique non intellego Classenum, quod contendit 
ex Vaticani demum scriptura affundi lucem eis, quae 
narrat Plutarchus (Per. c 22) quom in utraque scriptura 
sensus mihi videatur eodem redire. 

Vil 31, 1 Vulg. 6 de Jrinooxhivrig . . . oXytd6a 
OQfiovcsav iv 0fi^ t^ ^HXfioav, iv ^ o\ KoQivO^iot ig Ttjv 
^ixeXiocv s^ifXXov nfQaiovff&at, uvzijv i^ev diacft^eiQfi,, ol 
d' dvdQfg anotpvyovTfg, Vat. evQciv, iv fi » . Vaticani 
scripturam qui per se considerat, nullam odoratur inter- 
polationem; sed inde nascitur omnis suspicio, quod in 
plurimis codicibus nuUum participium, in paucis Xa^oyv 
legitur. Quom enim vel sinc participio satis cohaereat 
oratio, veremur, nc et Xn^dv et evQoiv debeantur gram- 
maticis, qui avci^v pronomen etiam facilius excipiendum 
curaverint. 

VII 55, 2 ov dvvdfiivoh (^A&tivaXo^) 

ineveyxeiv ovi ix noXneiag tv fieTafioXl^g %d did(pOQOV 
avTotg, 0) nQog^yovTO dv, ovt ix naQa<Txevijg noXXo) 
XQei<f<fovgy (ftpaXXofievoi^ de tu nXeio) m t€ nQO avt&v 
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^noQovp; Vat. TtQeiaaovg ortsc. Omisso ovreg mancam 
fieri orationcm nemo ponat, qui aspexerit similem locum 
III 69, 1 ccl 6t T6(S(SaQdxovT(x vijsg tu)V IleXonovvifiamv 
cic t6 t€ (f€vyov(tfti dia tov neXdyovg sx tb T(av^Ad-rivai(av 
imdioyxO-tt^fut^ xal nQog tji Kq^^tji x^^iiacd-sXaai^ xai an 
avTfig anoQ(idsg nQog Tfjv JJfXonovvfjaov xaTfjv^x^^^^^* 
xaTaXufifidvovai , . ., ubi Classenus, ut idem singulare 
tollat, xui deleto dn avcl^g anoQddsg trahit ad xariy- 
vsxO-fjaav. Accedit, quod in sclioliis legitur ad hunc 
locum annotatum Xsinsi to ovisg^ unde eo probabilius 
est hujus ovTsg originem esse repetandam, quia praeterea 
nonnusquam Vaticanus cum scholiasta communia habet 
interpretamenta, quae ego quidem puto esse. (cfr. VII 3 
fifydX(f) pag. 11; VIII 10 al anovdai cfr. pag. 9.) Sed 
plerique hodie utramque scripturam aspernati reponunt 
xQsif^aovoQy ut concinnius procedat oratio. At primum 
perversum est, si quis studet Thucydidi restituere con- 
cinnitatem, cujus in omni gcnere est neglegens. lam 
autem ne explicari quidem potest ea scriptura, quam 
comparaverunt viri docti. Neque enim Kriigero credimus 
snsvsyxslVy quod verbum supra cum to did(fOQov junctum 
est, ita posse ad alterum membrum repeti, ut induat vim 
aggrediendi, quam vim non addito onXa nusquam habet. 
Classenus vero eum in modum interpretatur, ut non 
modo insvsyxslv sed to did(fOQOV snsvsyxsXv ad utrum- 
que membrum spectare velit: 5,qui neque reipublicae 
forma mutata (intestinis discidiis excitatis), neque majo- 
ribus viribus (clade illata) poterant res eo vertere, ut 
populos sibi adjungerent," in qua explicatione licentius 
cxprimitur ro did(f0Q0V snKfiQsiv. 

VII 68, 3 Vulg. To db nQa^dvicov ix lov stxoTogj 
a fiovXo^s&aj Tovg ds ts xoXaai^qvay xal t^ ndar^ ^ixsXict 
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xaqnoviiivji xal nglv iXsvO-^Qtav ^efiaiotiqav naqadovva^ 
xaXog 6' dyaiv, Vat. nQa^dvTcav ijfAciVj quod pronomen 
Thucydidi tribuendum esse mihi non persuasit Classenus, 
quamquam praegressum dqdcovtnv spectat ad Atheuienses. 
Neque enim ille dicendi usus, quo non solent adjici 
genitivis absolutis pronomina personalia aut demonstra- 
tiva, tam arctis finibus circfumscriptus est, ut necesse sit 
in proximo enuncitato antecedat nomen, quod significatur, 
si modo ex sententia sine negotio intellegatur cfr. III 
55; 1 V(itXq d' aXxior dsofiivcov (scil. ^fiwv) ydg ^VfifAax^ag, 
0T€ &fi^atoi fjfidg i^idaavxo, VfitXg dnsdaatsO-s . . . . 
Adde quod subsequitur a ^ovXofis&aj quo verbo satis 
persona prima indicatur. At Classenus, ut rjfAwv com- 
mendet, premit quod Krtigerus in eum errorem* inductus 
est, ut intellegeret avtwv nQa^dvTcov si illi (Athenienses) 
ita se habuerint, ut volumus. . . Concedamus primo 
aspectu sic quempiam intellegere posse: hinc non recte 
concluditur recipiendum esse '^ficov, quia talis ambiguitas 
facile scriptorem ipsum fugerit. Si autem illud inter nos 
convenit, sine ^ficov posse nQa^dvTO)v ad S}Tacusanos 
referri, de interpolatione cogitandum est. 

VIII 10, 1 iv dt TOVTM Ta ^laO-fiia iyiyvsTO xal ol 
^A&fjvatoi (intjyysX&fiaav yaQ) id^staQOVV ig avTd .... 
Vat. in^yyiXd-fjaav yaQ al anovdai. Bekkerus Classenus 
reponunt al (fnovdai ducti similitudine loci V 49, 2 
XiyovTsg fiij infjyyiXd-ai nco ig ylaxsdaifiova Tag (fnovddgj 
sed concedunt defendi posse scripturam vulgatam, quom 
liceat per Graeci sermonis leges ad infj^ yiXO^titrav audire 



* nam falsam esse explicationem Kriigeri apparet ei VI 
79, 3 JlTiQa^ttyf a ifioukoyro. 
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ol ^AxhivaXoiy quamquam inajfydXXsiv active cum dativo 
jungitur. Alii malunt mente repetere ra "Iffi^fjiia nec id 
male cfr. I 126, 3 infidij in^Xt^ov ^OXvfima V 5, 2 
KaQveta ixvyxavov ovra. Sed ut in medio relinquamus, 
utrum al (Snovdai an tcc ''laO-fim melius audiatur, id 
certum est vulgatam scripturam explicari posse, quare 
putaverim crS anovdai in Vaticanum insinuasse ex scholiis, 
quae continent ad hunc locum hanc explicationem al 
anovdai dljf.ov ou. 

YIII 21 xal d^fAog 6 2apia)v ig diaxoaiovg ^uiv 
Tivag Tovg ndvvag tmv dvvazMV dnixTShVBV, TCTQaxoaiorg 
dh ipVYJl ^fjft^^oiaavitg xal avcol Ttjv yljv avviav xal olxiag 
V€t}idfi€Voij ^^O^tjvaiwv ts a(fiaiv (xvTOVOfiiav fisTu Tama 
(Siq ^b^aioig fjdfi fpfjcpiaafifvo^v ra Xoina diioxovv zfjv 
noXiv .... Vat. vsifidfisvot xaTttxo v^ . . Proficis- 
cendum est ex vulgata scriptura, in qua nihil requiritur, 
quom moris sit Thucydidei nominativum participii cum 
genitivo absoluto copulare velut: I 67, 1 ovx' tjavxa^ov 
dvdq&v Te a(f>iaiv ivovTOiV xal afia neQi uj) ;^w^*W'rf6d*oi£^. 
VIII 45, 1 ^Akxipiddfig ^®^^ llelonovvfjaioig vnomog div 
xal dn avTOiv d^ftxofASVfjg inKnoXTjg cogTe dnoxTeivat 
vnoxo)Qet na^d TiaaacfeQv^v. Itaque mihi verisimile est 
deprehendi in Vaticano additamentum grammatici qui in 
neglecta concinnitate offenderit. 

VIII 39, 4 ivTevi^ev dij (ag iv da(faXtX ovveg dyye- 
Xiav snefinov inl Tdg iv ttj MiXfjT(>) vavg tov ^VfinaQaxo- 
fnaO^ijvai^ Vat. x^Q''^ '^^^ ^VfinuQaxofiiaOJivai. Solct 
Thucydides x^d^^ ivexa omittere ante genitivos infinitivi, 
qui mos quia proprius est Thucydideus, profecto sic 
statuendum est non in ceteris codicibus intercidisse 
xdQiVj sed in Vaticanum illatum esse ut verba vulgatae 
dictioni accommodarentur. — 
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Neque propter grammaticam tantiim difficultatem 
videntur in Vaticanum interpretamenta immigrasse, sed 
saepe verbum aliquod ut magis definiretur. 

Nemini in mentem veniat ex Vaticano VI 99, 4 
recipere xa imri^deia aizia, quod substantivum ad ta 
inm^dsta semper solet intellegi, nusquam adjici. Potuit 
sane VII 11 Thucydides et dvvatov dvai et slvai, scri- 
bere, sed quia ceteris codicibus dvvaxov abest, interpre- 
tamentum putandum est. 

VII 3, 5 Vulg. ital TQi^^Qi^g Tfj avxri iiiiSQCf dkiaxfiai 
tu)V ""A^fivaicdv imb %mv SvQaxoaiiav i^oQfjbovaa tw Xifjbivi^j 
Vat. to) fifydXo) Xifievi. Saepius dicit Thucydides majo- 
rem portum 6 hfi^v non addito adjectivo [liyag, quae 
quidem exempia non prorsus sunt ejusdem generis. Locis 
quidem VII 70. VII 56. VII 69 ex eis, quae narrantur 
primo aspectu apparet, uter portus intellegatur. Propius 
ad nostrum locum accedit VII 25, 5, quo loco et Krti- 
gerus et Poppo disertis verbis monent majorem dici por- 
tum, ne quis per errorem minorem intellegat. Hinc 
autem quia cognoscitur Thucydidem non vitasse ambigui- 
tatem in significando majore portu, ne VII 3, 5 quidem 
est opus additamento fj^sydXa) cujus originem repetimus 
ab scholiasta cum ad hunc locum scholia exhibeant 
lieydXo). 

VII 43, 3 Vaticanus habet xa* avdQug r^vdg x&v 
(fvXdxo)v d/ioxTsivovaij quom tamen multis exemplis 
(II 90, 5. V 115, 4. VI 33, 3. VIII 71, 2.) evincatur 
non solere addere Thucydidem ad avdQcg pronomen 
uvsgj quotienscunque dv^Q ipsum in vim pronominis 
indefiniti abierit. 

VII 70, 8. xal ol atQaifiyol ^qo)to)v ol 

fibv ''A&fivaXoi^ bI Tfjv noleiimTdTfiv yijv olxe^oTiQav fi^fi 
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tl^g ov di* oXiyov xexTijfASpfjg ■D^aldcTiffig '^yovfi^yoi VTioxoi' 
Qovai, Vat. di' oilyov not^ov, At pertinet di' d).tyov ad 
proprium dicendi genus Thucydideum, ita quidcm, ut 
nunc locum, nunc tempus significet; quare abjiceremus 
illud novov, etiamsi omni offensione careret: quod non 
ita se habet. Neque enim potest di oXiyov novov cou- 
ciliari cum perfecto xfXTtjfi^t^rjgy quom appareat magno- 
labore non tenere, sed adeptos esse Athenienses impcrium 
maritimum. Prorsus autem sententiae convenit di' okiyov, 
si accipias per breve tempus. 

VIII 1, 4 xul To xhEQog STsXevza; Vat. xal to O-sQog 
sTeXsvTa tovto* quod pronomen non solet addere Thu- 
cydides, nisi sequitur significatio anni velut. > VI]I 60, 3 
Sed Classenus ita defendit tovto ut ponat Thucydidem 
voluisse eiferre gravitatem hujus aestatis, qua Athen- 
censium exercitus in Sicilia perierit. At ego quidem 
dissentio, qui meminerim VII 9 codices B E G idem 
xal To ^^>€Qog ifsXsvTa tovto exhibere, quo loco si con- 
venit inter nos spurium esse tovto, ne VIII 1 quidem 
recipiendum videtm', quia probabile est duorum addita- 
mentorum originem eandem esse. 

VIII 5, 5 manifesta agnoscitur manus interpolatrix, 
cum exhibeat Vaticanus Ixavriv TQorfrjv naQ^^fiv, Sed 
notio vocis TQorp^ complectitur ea, quae ad vivendum 
necessaria sunt, unde apparet prorsus inane esse Ixav/jv. 

VIII 23 ... . d^STrXftfas tov iavTov (STQaTov 
dvaXa^MV ig t^v x^^^* ^^^^ ^^^ iavzov (SiQaTov nf^ov, 
lam Poppo in dubium vocavit TTf^ov^ haerens in collo- 
catione, quam Krugeriis quidem excusat exemplis coUatis, 
unde apparet non repetito articulo sequi nonnunquam 
adjectivum, si substantivo praecedat genitivus. Sed 
noster locus ea re aliter comparatus est, quod 6 ne^og 
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cftQaTog in unius verbi ambitum adeo coaluit, ut omnino 
non invertatui\ Gravius vero est illud, quod nemo ad 
huc assecutus est, quid sibi vellet illud nf^og hoc loco, 
quo minime e sententiae re premitur, quod peditum hic 
fuit exercitus. 

Recenseamus nunc eainterpretamenta, quae supersunt. 

YII 18, 3 imidfj dt ol ^Ad^rivaXoi tatg tQidxovTa 
vcwfTl oQiJoi^uevoi' ^EmdavQOV ts ti xal llQaaioov xal aXka 
idf^o)(faVj .... Vat. il^^AQyovg oQfioifitvoij quo addi- 
tamento sententiam indigere mihi non est persuasum, 
qui potius cum Porto intellegam ex Attica. Neque vero 
YI 105, quo noster locus spectat, legitur Argis profectos 
esse Atheni^nses, sed in alio seutentiae nexu i^ ^AQyovg 
deprehenditur dvaxoQ^frdvtwv dt toiv ^Axhjvato)v ix tov 
"AQyovg TaXg vavaij unde suspicor gi^ammatici manu ii 
^AQyovg in nostrum locum migravisse. 

YII 4, 6 Tw T€ yaQ vdaTi (SnaviM ;f^w/ifvo* xai 
ovx iyyvO^fv xal inl (fQt^yaviafJov afjba onote i^eXt^ouv 
ol vavTaij imo twv Inniwv twv ^VQaxoaioiV xQaTOVVTO)V 
Tijg ytjg dinpd^tiQOVTO. Yat ol noXkoi dif(f&eiQOVTO. Con- 
sentimus Popponi ol noXXoi ab interprete adjectum esse, 
ne quis putaret omnes periisse nautas. At tah' addita- 
mento idem vir doctus recte judicat nos libenter carere, 
quom secundum quandam dicendi figuram liceat onoTs 
ol vainai i^ikO-oifv accipere onoTS Tivtg twv vaVTotv 
i^4Xdoisv, 

YII 43, 4. ol 6t nkeiovg diacfvyoVTtg fvOvg nQog 
Ta aTQaToni^Sa a ijv inl twv ^EmnoXwv TQia (Yat. iv 
nQOT€i>xiaiiaatv), tv fitv tmv tmv 2tfQaxoai(av, tv dt imv 
akXcov ^ixtktooTMVj tv 6t T(av ^VfjifAdxooVj dyyiXXovaiv 
Tfiv s(podov .... Non audivi in propugnaculis coUocari 
castra, quom castra quippe munita quodammodo ipsa 
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propugnaculi vice habeantur. Accedit quod recte animad- 
vertit Goellerus Thucydidem nusquam propugnacula in 
Epipolis 81 ta commemorare. Nam ne quis paragraphi 

sextae verba (ol 6t ^VQaxocnoi' s^oiid^ovp ix 

twy nQOTSixKTiidtoiv) afferat, haec rqia arQaTonfda ipsa, 
quae § 4 dicit Thucydides, intellegenda sunt, non proprio 
sensu nQ0T6ixi(Siiazaj in quibus fuerint atQatontda. lam 
vero inculcato iv loXg nQOT€ix^(ffjbaai pessime sejungitur 
TQia ab eis, quae suam explicationem continent ^j/ fitv 
rmv 2vQaxoai(av. Itaque mihi est verisimile ex para- 
grapho 6 ad hunc locum iv nQore^x^afjbaai adscriptum esse. 

VII 49, 2 iv aT€Vox(ii>Qiccj ^ nQog t&v noXffiicov 
fialkov ian (uignfQ vvv Yat.) Tovg dy&vag noii^aovTat. 
Inanitas hujus additamenti indicio certo est grammaticum 
huic loco manum admovisse, ut ea, quae universe dicit 
Demosthenes, ad praesentem conditionem referret. 

VII 59, 2 oi T€ ovv ^VQaxoaioi etxoTcog ivofAiaav 
xaXov dycivtafia slvai, Vat. o% t€ ovv 2vQax6ai0i xal ol 
^iffifiaxot, lam vetustiores interpretes negaverunt xal 
ol ^vfifiaxoi profectum esse a Thucydide, quia non legi- 
tur hoc additamentum cap. 56, 1 cujus capitis sententia 
tota hoc loco iteratur. Sed Haackius, ne xai ol l^vfifitxxoi 
deleas, monet rt particulam indigere altero membro, cui 
respondeat; quod quidem hodie non debet objici, cum 
ne possint quidem ol ^VQaxdaioi et ol ^vfifiaxot per 
particulas Tt — xai copulari, qua copulatione si usus 
esset, Thucydides inepte diceret „non modo Syracusani 
sed etiam socii." Immo voce Tt totum enunciatum annec- 
titur, qua re non perspecta grammaticus addidit xal ol 
l^Vfifiaxoi eodem errore occupatus, quo Haackius, ut 
putaret posse per leges sermonis ot t€ 2vQax6aioi ad 
xal ol ^vfifiaxot spectare. Minoris autem momenti est. 
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quod digressione facta Thucydides per voces d' ovy ad 
priorem sententiam solet redire. Nam apparet reditum 
indicari voce ovyj non voce cJ^, qua abrumpitur sententia 
interposita. Itaque et hoc loco et II, 16, 1 Classenus a 
vero abcrrat, qjiiod t otV scribi jubet. 

VII 81, 3 nemo recipiat ex Vaticano ixarop xal 
nsvz^xoi^ia acadiovc, cum non potuerit una nocte Nicias 
Demosthoni tantum spatii praecedere. Facile autem 
potuit, si quem xai „vel^' valere fugerat, is eo adduci, 
ut numerum ante xai putaret intercidisse. 

VIII 7, 1 Sfia dt TO) iJQi quamquam saepe apud 
Thucydidem praemittitur verbis rov sniyiyvoiisvov x^sQovq, 
tamen hoc loco ex Vaticano non eat depromendum 
quippe in quo eodem codice ds post tov resederit. Hinc 
autem probabiliter concluditur aiia dt rw r^Qi esse inter- 
pretamentum grammatici, qui quidem omiserit ds toUere. 
Neque illud non habet vim ad impugnandam Vaticani 
scripturam, quod eodem loco, quo subsequitur svd^vc, non 
solet a Thucydide praeponi ana dt rw tiqi verbis %ov 
imytyyofjLsvov O^sqovc. 

VIII 24, 2 xal y^ioiv xal Jiofi4da)p sxovrsg rag ix 
Aia^ov ^A&rivaiujv vavg^ sx ts OtvovaCMV to)V nQo xiov 
v^acQV xal ix ^idovaafjg xal ix IIislsoVj a iv rri^EQvd^Qaiqc 
sfxov Tsixfl (Vat. anriQav xal) ix Trjg Aia^ov oQfici- 
lisvoif tov nQog tovg xiovg noXffiov dno tmv vswv 
inoiovvTO. Vno obtutu qui locum aspexerit necesse est 
videat spm^ium esse aniJQav xaij cum uon possit antece- 
dere participio oQfidfisvoi. Itaque jam discederemus ab 
hoc loco, nisi nos detineret Classenus, qui ab Vaticani 
scriptura profectus etiam ix Tfjg Asa^ov in suspicionem 
vocat, cum putet ad verba, quae supra leguntur sxovrsg 
Tag ix Aia^ov ""A&rivaibDV vavg explicandi causa aliquem 
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adscripsisse xal antiqav ix rJig yiia^ot^^ quae verba in 
nostrum locum irrepserint. Sed ofFensiones, quas ex 
*x Tfig Aia^ov capit, inanes sunt. An vero quisquam ei 
consentiat cum ceteris illis insulis unde proficiscantur 
Leon et Diomedon non simul posse nominari Lesbum, 
cum magnitudine multo antecellat? Neque vero verum 
est supra verbis xaq ix rl^g Asa^ov vavq sxovrec Atheni- 
ensium ab insula Lesbo discessum indicari ita, ut sine 
molesta repetitione ix r^c Aia^ov ante oQfidfisvoi non 
retineatur. 

VIII 24, 5 xai ovd' aviijv triv nnoaraaiv . . . 
nqoxf-QOV iioXfiijaav noiiJGaaO^aiy fi [jfTa noXXmv xaYaO-MV 
^vfifidxoyv, fisy o)v tfieXlov lEv/xivdvvevaeiv. Qui haec 
legit, sane exspectat, ut post ivfifidxoov distinguatur, quom 
verba ficra noXXuiv xaya&oiv ^V(ifidxo)v per se constent. 
Hanc exspectationem ut expleret, crediderim grammaticum 
interposuisse fieO^ civj quo additamento mihi quidem 
languide videtur distrahi oratio. 

VIII 32, 1 Vat xal x^^H^^^^^^^^^ ^"^ nXavri&si' 
Go)v tmv V€a)Vj quam scripturam Classenus commendat. 
Sed mihi xal nXavtjd^siGMV inanius esse videtur, quam ut 
possit tribui Thucydidi. Nam naves, quae procellis jac- 
tantur mari, fieri non potest, quin vagentur. 

VIII 43, 4 Vat hiQag ovv ixsXavs ^eXTiovg oniv- 
dsGdai ^vvt^^xag, ^ zaviaig yh ov XQV^^^^^'' ^^'^* ^^^ 
TQOtffig inl TOVTOig dtXG&ai ovdiv. Classenus Vaticani 
scripturae patrocinatus accipit ^vvd^i^xag singulas leges, 
quae adjiciantur duobus illis foederibus, quae supra 
dixit Thucydides. Sic enim videtur sibi illud lucrari, 
ne tertia foedera dicantur hsga, quasi vero non 
apud omnes scriptores hsQog saepe valeat pro aXXog; 
quam vim ne iri sua quidem explicatione non potest 
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adhibere Classenus. Neque est. quod Classenus mo- 
neat non ipsa foedera novanda* fuisse, sed eas tantum 
foedenim leges, secundum quas in regis ditionem con- 
cessae erant omnes gentes, quibus regis majores impe- 
rassent. Nam potissimum barum in foedere legum etsi 
pigebat Licham, taraen hinc si concluserit Classenus 
requiri ^vPv^i^xag, refellitur ab ipso Thucydide qui para- 
grapho tertia Licham faciat dicentem: foedera neutra 
sibi displicere (xal tag anopdag ovdtiiqaq . . .) non 
leges. Vix faUeris, si mecum ponas, quom longius distet 
hsQag ab anovddg, ad quod referendum est, grammati- 
cum adscripsisse ^vv&ijxag petitum ex capite 57, 1 quo 
ineunte capite legimus de eodem hoc tertio foedere xal 
^vy&^xag m alXag noifjcrdfievog . • . 

Demonstrasse mihi videor Vaticanum multifariam 
esse intei-polatum ; quaeritur jam , quaenam Vaticani 
additamenta in verborum contextum sint recipienda. 
Saepius librarii oculis aberrantibus ea orationis pars, 
quae inter easdem voces media erat, ceteris codicibus 
omittitur, cum in Valicano exstet. 

VII 67, 1. ij i?^nlg. xa dt noXXa nqog %ag 
inixsiQfiasig ij fisylffT^ iXnig .... VIII 22, 2 
d(fKTTdai xal xataXslnovxa^ xiaaaQsg vrisg iv avzy' 
xal av&^g al Xotnal MvtiX^vijv ayiCTacr*^ VIII 43, 3 
OVTS Tag XaXxiditag ovts, VI 101, 3 xal vaTSQOV xai, 
Similes suut ii loci, quibus propter repetitam termi- 
nationem plura verba iil ceteris codicibus desunt. 

VII 78, 2 Td 6b ixdOQsi iv nXaiaio) TSTay(jbivov, 
y^nQMTOV fisv fiYOv iisvov^ To Nixiov, itpsnofASVov 6s to 
Jtjfioa&ivot^g. Rejectaneum est, quod suadet in majore 
editione Poppo, ne recipiamus sed ex icpsndfisvov ds to 
Jij(ioa9ivovg intellegamus iUud nQcaTov fAtv fiyovfisvov, 

2 
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quod nuUo modo freri potest. Tmmo abjectis his verbis 
adducimur eo, ut inepte putemus Niciae solius copias 
quadratro agmine processisse, cum potius res ita se 
habeat, ut junctae Niciae et Demosthenis copiae qua 
dratum efficiant. 

VII 86, 5 xal 6 iity (Nixiag) h€&vi^7tsi, 

^xKTra di] a^tog (av %u}p ye en ifiov ^Ell^vcop ig tovto 
dvtnvyiag dtfixsaO^ai dia t^v y^nadav ig aqsxfiv^ vsvo- 
fnirfisvfjv inir^^dsvfyiv, necesse est accuratius significetur 
Niciae studium, cujus rei fuerit. 

VIII 27, 2 tiddiagj ngog ondaag xs vavg 

'noXf(iiag xal otsaig nqog avtag ratg afftx^Qaig, Ixavoig 
xal xaO'* '^avxiav naQtaxsvaafi^voig saiai dyMviaaad-ai 

y^onot %s ^ovXovxai^, ovds noxs Prorsus apte 

accedit tertia condicio, ut liceat Atheniensibus ex sua 
sententia pugnandi locum eligere. Accrescit vero fides, 
si respicias, quae paragi*apho 3 leguntur: ^ noXig ini 
TaXg ysysvfjfjiivaig ^vfKfOQatg ivdix^aO^ai (istd ^s^aiov 
naQaaxsvfjg xaO* sxovaiav, nqoziQq noi> imx^iQstVj nov 
dfj fiij ^ia^Cofisvji ys nQog avO-aiQsrovg xivdvvovg isvai, 
quibus verbis quom universa eadem sententia exprimatur, 
tum vero spectant nQoiiQq noi> imx^iQstv ad bnoi' rs 
^ovXovrai (sc. dyo)viaaaOat). Neque mutaverim onoi in 
onoVj cum existumem ad ^ovXovtai licere dyfaviaaa&ai 
ita intellegere, ut significet: pugnandi causa se conferre. 

VII 87, 1 iv yaQ xotXai X^k^^^ ovzag y^xal dXiyo}."' 
facile potuit in ceteris codicibus praetermitti xai oXiyo), 
quia longius semotum erat ab substantivo suo x^Qh^- 

VII 86, 4. dvO-' wv ot rs Aaxsdaifiovioi ^aav avxM 
nQog(fiXstg xdxstvog ovx ijxiava ^6td rovro^ marsvaag 
savrov ro) FvXinno) naQidiaxsv. miroi', quod Poppo did 
rovro inutile vocat additamentum; Nam apparet, si d*a 
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totJto abest, ovx ^xiota ferri non posse, cum dvd^ &v 
longius distet, quam quod sine negotio intellegas. 

VIII 2, 2 xa* (d*a ro) fnyd' vnoXeinsiv 

Xoyov avTotg dg %6 ys iniov d^^gog y^avTol^ otol re saoprat 
n€QiY€via9ai, Classenus unus avtol recepit, cui prono- 
mini sensus sane favet. Fugit socios fieri posse ut 
Athenienses ipsi id est sine sociis superiores discederent. 

VIII 48, 1 xai ixiv^d^ nQOtsQOV iv %& axQaxonidia 
tovTO xal ig tfjv noXiV vavsQov „iJA^«i'." Poppo reciso 
flXd-sv ponit ixiv^'xhi repetendum esse ad ig riyv nohv, 
quo facto durissima oritur sti'uctura. 

VII 57, 9 In vulgata scriptura, in qua mipeXiag deest, 
biat oratio, nisi quis cum Haackio inepte sx^Qag etiam ad 
Idiag refert, quamquam Sxx^Qa idia minime est, quam vult 
Haackius, discordia civium intestina, sed discordia privata. 

Alia additamenta nonnuUa, quorum veritas omni 
dubitatione exempta est, satis habemus enumerare: VI 
98, 1 lnn}^g, VII 8, 3 fiaXXoVj VIII 46, 5 '^SvvsnoXifist, 

VII 85 nQog^oXaXg. 

Haud longa disputatione opus est recensituro jam 
mihi ea verba, quae ceteris codicibus continentur, Vati- 
cano non continentur. Proficiscamui' ab illa incuria, qua 
cum libariorum oculi ad verbum infra repetitum transi- 
luerint, manca facta sit in Vaticano oratio. VII 51, 2 
%&v onXiTCQV xal Tutv Inniwv xatd tivag nvXag 
anokaiJb^dvovai ts tmv onkiTwv. . . . VIII 9, 2 
xal nifitpaPTsg sva tmv aTQaT^yojv^uiQ^aTOXQdTfj 
infiTi&VTO avzovg xai. ...VIII 37, 2 ^axsdai^oviovg 
fjtfJTS Tovg ^Vfjbfidxovg t& v yiaxsdaifiovia)V. . .YIU.106,S 
dvo xal BoiiATiag dvo. . . . Neque minus apparet sin- 
gula verba in Vaticano intercidisse VIII 70 xQaTog, 

VIII 27 dvdyxfi, VII 4 Ty iv t& alia, quibus omissis 

2* 
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senteutia corruit. Sed singillatim necesse est persequa- 
mur eos locos, de quibus dubitari possit. 

VII 70, 2 inHdr^ d' oi „aAAo»" ""Ax^^vaXoi nQog 
tfiayov %M ^evyfiauj . . Quamvis in praecedenti enun- 
ciato non agatur de Atheniensibus, tamen omni offen- 
sione caret aXXoi, quam vocem notum est a Graecis 
nonnunquam* ita poni ut nostro sermone exprimeuda sit 
ejus vis voce ^andrerseits.*' Hic autem usus quia non 
valde frequens est, in proclivi erat ejicere aXXoi inscio 
grammatico. 

VII 21, 3 Xsyoav ovdt ixt-ivovq ndtqtov Ttjv ifinei- 
gtav ov6h atdtov tljg O^aXdaafjg sxttr, „ttP.A'" ^naiQohag 
[idXXov twv ^VQaxoaicov ovvag xal dvayxaad^ivtag vno 
TMv M^dijov vaviixovg ysviaO-ai» Concedimus Vaticani 
scripturam posse explicari, si p^rticipia ovtag et dvayxa' 
aOivtac referas ad ixtivovg, infinitivum yiyvsaOat autem 
aptes ex dvayxaadivtag. Sed in eo fallitur Classenus, 
quod addito dXV sententiam infringi ponit sic argumen- 
tatus ab Hermocrate non duo dici sed unum hoc ovdt 
ixtivovg ndiQiov Ttjv ifintiQlav ovSe atdiov t^^ -OaXdaafjg 
sxttv; quae vero verba subsequuntur, iis indicari, qua 
ratione Athenienses rei maritimae periti exstiterint. Hinc 
minime sequitur, ut non debuerit Thucydides ea orationis 
conformatione uti, qua per dXkd duo enunciata oppone- 
rentm* inter se. Mihi quidem probabilius est in Vaticano 
dXld intercidisse, id quod facillime potuit committi, 
quom primo aspectu magis inclines eo, ut ytviaOtxt ex 
dvayxaaOiviag quam ex Xiytav suspendas. — Magis per- 
spicuus ejusdem vocis dXXd defectus deprehenditur in 
Vaticano. 



* cfr. Plat. Gorg. 473 (offfaftoyiCfTM vrto jtay noltTojy 
Xtti tiiiy aXJitay ^iytay. 
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Vin 56, 5 ivxavKka di^ ovxiti {n) „dX3i'^ anoqa 
vofAiaavifg ol ^AO^vaXoi xal vno %ov ^Ahtt§kddov i^f^na- 
tljaxhai^ d$' ogyl^g anelO^ovreg xofjUCoyrai ig t^v ^dfioy. 
Non perspecta ellipsi, quae post ovxin statuenda est, 
apparet factum esse, ut all' in Vaticano abjiceretur. 
Neque tamen est, quod vel hodie viri docti nimis hae- 
reant in hac dictione, quacum confem possint exempla, 
qualia sunt: Plat. noL 495. ov ydg dXl' oQO^Mg ilix^> 
Ar. fiatQ. 58 ^ij axMnxs /a* oidsXif' ov yaQ dkX* «/co 
xaxtag nec semper inter ov et dXXd licet certum verbum 
cogitando interponere, sed ov yaQ dXld prorsus coaluisse 
videntm*, ita ut valeant pro xal yaQ. Ad hanc similitu- 
dinem nostro loco ovxiu dXkd ^am" accipio. „Iam rem 
suam desperautes." 

VIII 34, al d* dXXai xatafpex^yovciv ig tov vno 
to) Mifiavrt Xi^aiva (Doivixovvta j,xaXov (asvov,^ Inter- 
cidisse in Vaticano xaXovgisvov primum inde colligitur, 
quod expressum est in versione Laurentii Vallae, qui 
solet Vaticano conscntire. Praetcrea si abesset xaXov- 
litvov, desideraremus, ut antecederet ^oivixovvva verbis 
Tov vno TM MifiavTi Xifiiva. 

VIII 53, 2 ► ... JJeiaavdQog naQfXOoiV nQog 
noXXfjv dvuXoyiav xal {5x^TXta(fiJb6v ^Qoha Iva SxnoTOV 
^avrcSv" naQdyo)v tmv dvTiXfy6vto)v, Omnes silentio 
praetemittunt aviMV, quo pronomine nescio an apte 
dicat Thucydidos, Pisandrum interrogasse ipsos adversios, 
a quibus fieri potuit, ut ei ingrata responderentur. 

VII 11 ^i^ dXXaig „noXXatg^^ inixSToXaig Xavf, noX- 
XaXg a plerisque uncis includitur, sed aptam videtur 
sententiae vim addere, cum non tunc primum sed saepe 
jam Nicias Athenas retulerit de rerum condicione. 

Restat ut videamus, quibus interpretamentis unus 
Vaticanus liber sit. 
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YIII 46; 3 xai ovx slxbg efi^ai yiaxsdaifjLoviovg dno 
fiey (fcpwv TMV 'EXlijva)V iksvO-sQOvv vvv Tovg "ElXfjvagj 
dno 6* ixslvcov „Tdii/ ^aQfiaQcov^j ^v fifi noxs avvovg /a^ 
i'^iX(A(Sh l^^^l iXsvx>6q(jo(Sat. Si omnibus codicibus contine- 
x^etur TMv ^aq^ccQODVj nulla suspicio subesset, quom Thu- 
cydides simili apponendi ratione utatur I 144, 3 xal oiav 
xdxstvoif ralg avzMV dnod(a(St noXsd^ (lij (T(fi(Tt zolg^axs- 
daiiiovioig intzijdsicog avvovofAsTaO^ai^j IV 114, 4 ovd' 
dv a(p&v nsiQaaafiivovg avrovg zouv y^axsdaifiovio)v doxstv 

ijaaov Sed nunc quoniam quaeritur deprehendamusne 

in Vaticano defectum, an in ceteris codicibus interpola- 
tionem, pronior sum eo, ut credam rwv paQ^ccQoiv adjec- 
tum esse a gi*ammatico ne tmv 'Elli^vodv careret sua 
responsione. Neque vero velim etiam tmv ^EXXfjvoov 
ejici, quod verbum et omnibus codicibus continetur et 
sententiam adjuvat. Nam apte sic elFertur Atheniensium 
cum Asiaticis Graecis communis Graeca origo, quae etsi 
est, tamen nolunt Lacedaemonii illos his imperare. 

VIII 69, 4 TOVTOov ds diaTSTayiisvo^vovioK sXdovTsg 
ol TSTQax6(Si>oi, fiSTa ^i(povg d(pavovg sxaaiog xai ol slxoa& 
xal sxaTov fiST avTOov ^EXXrivsg^ vsaviaxoi. . . . Quid sibi 
velit "EXXrjvsg, nemo adhuc excogitavit. Sunt quidem, 
qui putent distingui hos juvenes ab illis Scythis, quos 
fuisse magistratuum apparitores notum est, quo inepto 
consilio ductum potius crediderim grammaticum, quam 
Thucydidem inseruisse "EXXfjvsgj quom nemo vsaviaxovg 
cogitaverit illos servos, sed adulescentulos nobiles. 

VIII 91, 1 TOVT ovv ix nXsiovog ts j^xqovov^ 6 
&fjQafisvfjg di>st>Q6si. Legitur sane ix nXtiovog xqovov 
VIII 45, 2; sed quia /^oroi; in Vaticano abest, puto 
Thucydidem scripsisse ix nXsiovog ut IV 42, 3. VIII 88. 



23 — 



VIII 94, 1 jam Arnoldus expunxit onXiToiy, quod 
nec Vaticanus habet et facile ex cap. 93, 3 (ro di nav 
nUji/og tmv onXnoiv) intellegas. 

VIII 23, 4 Invito sensu inculcantur post nn{}^.nXH 
verba inl rijv ^'AvTKSaav xai Mi^!>Vfivav petita ex supe- 
rioribus {naqantiknei ini tijv ^AvT^tsaav xa« M^O-Vfivav)^ 
iu quem errorem eo facilius erat incidere, quia iidem 
codices supra pro naQanifinet habent na^j^nXft. 

VIII 2, 1 iiyoi\u£voi manifestum est interpretamen- 
tum ncc potest fem paulo antecedente vofiiaavTeg, 

VII 37, 3 Recte delevit Bekkerus Vaticanum 
secutus ^A&Tivatoi^ post ol di^ quod subjectum totam 
periodum complectitur. 

VII 41, 4 noUovq (post avdqaq tovg fitv) inde 
ortum est, quod haerebant in librarii memoria quae 
modo . scripserat xai xaiaiQavfiaTlcfavTsg noXXdg. 

VII 42, 1 vavgTs TQsXg xal ifidofi^xovTa fidXi(fTa 

^vv TaXg ^svixaXg Partes, quae efficiunt hunc numerum 

trium et septuaginta navium, singulas enumeravit Thucy- 
dides, quom narraverit cap. 20 Demosthenem profectum 
esse sexaginta sex navibus, quibus (cap. 31) accesserunt 
quindecim naves Corcyraeorum, duae Megapontinorum, 
una denique navis Eurymedontis; hinc quom appareat 
certum numerum dici, abhorret profccto fidXiata. 

Absoluta prima disputationis nostrae parte jam 
transeamus ad eos locos percenscndos, quibus aliud ver- 
bum habet Vaticanus, aliud ceteri codices. Leviter 
attingimus ilkim errorem, quo propter soni similitudinem 
aut in Vaticanum aut in ceteros codices ineptum verbum 
irrepsit, cui cum verbo vero una aut phires syllabae 
communes sunt^ — Vat. VIII 39. 33. 85 vavfiaxia pro 
^ vavaQxiaj VIII 58 §aa^XsviT(a pro ^ovXsviTcOj VII 71 
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^V(ji'(poQ(av pro ^i^^naaMV, VI 99 nvgafitda pro nvXida. 
Similiter in ceterorum codicum recensioue peccatum est: 
VI 95 ""AD^rivaioiiv pro &f^paia}v, VII 72 i^ovlevovxo pro 
s^ovXovio VII 75 xam to XQV^^f^ov pro ^xaatog XQfioiiiov, 
VIII 16 0* noXXoi pro o* Trtfo*, VII 36 naQixovtsq pro 
naiovTeg ad quod naQixovxBg olim viri docti aut ex 
superioribus ifjpoXi^v aut nescio unde vavi/ intellexerunt, 
utrumque repugnante Graeco sermone, quom nemo dixerit 
ififioXijv nagix^iv ifi^6Xo$g aut vavv naQ^x^i-v ifi^^oXoiC. 
VIII 90, 1 oXiyaQxiav (pro ofioXoyiav) ceteri codices 
male exhibent, at non potuit expeti paucorum imperium, 
quod jam constitutum erat. Accrescit vero voci ofioXoyia 
fides ex paragrapho tertia, qua jubentur Antiphon ejusque 
socii cum Lacedaemoniis pacem componere (^vvaXXayljvai 
nQog Tovg Aaxsdaifioviovg). 

Ab hoc genere longe distant glossemata, quippe quae 
non librariorum errore, sed grammaticorum consilio orta sint. 

VT 105^ 2 10 T€ IJvO^odaiQov xal yiaianodiov xa* 
JflfiaQaiov agxovTOiV ano^avxsg ig^EnidnVQOV r^i' AififjQav 
xal IlQaaiag xal oaa aXXa idjioiaav, Vat. xal aXXa 
axTa idfja)aav, Probabilitate caret Classeni ratio aXX' 
aTTa reponentis, quam scripturam mihi certum est pro- 
fectam esse a grammatico, ut dictio elliptica removeretur. 
Neque cum aliquo fructu ad hanc quaestionem solvendam 
adhibet Classenus VII 18, 3, quo loco neque oan aXXa 
neque aXXa atia legitur sed aXXa, {innd^ d* ol ^Ad^vatoi 
^ErndavQOV Ti n xal JlQaaimv xa* aXXa idriuiaav), 

VII 6, 1 Taviov ^dfj inoisi avrotg vtxav t€ fJi^axo- 

fiivoig xai [ifjdb fjdxea&ai. Vat. "' .. ' Propriam 

Vaticani scripturam esse df^iVvsaO^aij ndxfaHat autem 
ex ceteris codicibus in Vaticaniim venisse inde colli- 
gitur, quod omnes scripturae, quas Vaticanus habet 
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supra scriptaSy in ceteris codicibus exstant. Hoc autem 
loco apparet necessario repeti verbum fuix€ffthx$j quom 
inter se opponantur pugnando vincere et ne pugnare 
quidem, quo Thucydidis consilio non perspecto gramma- 
ticus maluit orationem variare. 

YII 51; 1 oi di JSvQaxotrw xa$ avTol tovTO TW&d- 
fjt€VO& nokkM ikalXov iyfiysQiiivoh ^dav fA^ avtivn$ ta 
%&v ^AxhivaiiMiv. Vat. iTniQfiivot. Verum quidem est 
fortius, qiiam exspectamus, significari a Thucydide Syra- 
cusanos experrectos esse, ne Atheniensium consilia negle- 
gerent, quare festinant editores ex Vaticano recipere 
'^inijQfAivot, quom adducant similes locos II 11, 2 17 yaQ 
EXlag naaa tjids t^ OQfi^ iniqQia^, IV 121, 1 mal oi fiev 
JSxnavato^ in^Qd^djffdv te toXg Xoyotg xal &aQ(f^(ravtcg 
ndvteg 6fioi(ag, sed ego retineo difficiliorem scripturam, 
cujus ne interpretamentum sit infjQfAivot, periculum est. 

Vni 1, 2 (aQyi^ovto di xal toXg X(^f/Aoilo/o«c ^^ 
xal fkdi'te(Si xal 6n6(fot t» tote avtovg d^eidaavtsg in^Xmaav 
(ig X^ifJovm& t^v ^txeXiav, Vat. encKfav, Non sane 
legitur ineXni^Biv activa vi apud scriptores classicos, 
nisi Suidas dp Pythagora cum agat, excerpserit ex Pla- 
tonis quodam libro, quod ponit Passowius. Sed consen- 
timus Boehmio, qui moneat saepius scriptores id sibi 
sumere, ut verbum intransitivum semel valere transitive 
velint cujus licentiae exempla congessit Lobeckius in 
commentario, quem ad Ajacem scripsit v. 40. 869. 
xhd^siv ndXXeiv, dxtaivsiv q^a(S€tv ^XJynv quare non 
dubito sntidav tribuere correctori, qui offenderit in activa 
verbi insXni^eiv significatione. 

VIII 68, 1 dv^Q ^AO^vaicov t&v xad'' iavtov aQstii 

t€ ovdevog v(Xt€Qog Vat. devtcQog. Sed quoniam 

devtfQog proprio sensu, vateQog translato ordinem signi- 
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ficat, potuit sane grammaticus vatfQog explicare per 
dsineqog, non item dtvxiQoc per varfQog. 

YIII 92, 5 TO dte iisyitstov, ttav onXitMp ro atUfog 
tavta ifiovXfto. Vat. ra)i^ onh%&v to niJqdog. Glassenus 
judicat abhorrere tb (Sttrpog, Sed si Classenus concedit 
apud Aeschyium Herodotum to atXtpog de catervis militum 
legi, non video, quidni patiatur idom verbum ad hos 
hoplitas transferri. Ego putaverim eo consilio posuisse 
Thucydidem to (^tl^pog, ut turbulentam significaret hanc 
militum multitudinem. 

VIII 5, 3 dvvainv yaQ sxoov avtog ixafftoxorff. 
dfivog naQ^v, Vat. «v^rc. Non est dubium, quin ad 
intellegendum sit facilior 6i'o^iV, qua quidem facilitate 
minuitur probabilitas. Neque vero non potest aliquis 
sensus elici ex avtog, si trahatur ad «/wj^. Agis quia 
exercitum ipse paratum habuit nec ex Lacedaemoniorum 
demum civitate arcessivit, ubivis formidabilis fuit. 

VII 34, oi fihV yaq KoQivO^ioi xcci Ilfkonovv^fTgoi 
nQog tji YJi vat\anxovv€fg xal difiSto^ovio, Vat. Qcfdluag 
ditiTai^ovto. Non recte fecit Kriigerus, quod et ^adiuyg 
et xai recepit, quae duae voces quia nuUo eodem codice 
exhibentur, verisimile est alteram alterius vicem occu- 
passe. Sic autem ratiocinatus statuerim Qifditag ex inter- 
pretatione ortum esse. quod fieri potuit. Nam xai 
indicat nQog tfi yf^ vavfiaxtlv et diaaci^faO^at ita inter 
se cohaerere, ut unum sit causa alterius, quam cohaerendi 
vim placuit grammatico voce Qqdioag illustrare. 

VII 73, 1 'EQfioxQat^g . . . igtjytttai, Mg ov XQ^^^^ 
anox(oQfi<sat . . aXXa t^^fXU-oviag i^drj ndvtag ^VQa- 
xoaiovg xal tovg ^Vfif^dxovg tdg tt odovg dnoixodofifjaat 
xal id atfVotOQa t&v )jw^*(»i' nQotpd-daavtag (fvXda- 
attv. Vat. diaXa§6vtag (pvXdaattv. Qui tuentur 
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diaXa^oytaQ suinunt jam Thucydidem usum esse interci- 
piendi significatione, qui usus posteriorum demum scrip- 
torum exemplis firmatur. Polyb. I 18: ol atqa%fiYo\ z&v 
P(OfAal(av ra iieTa^if t&v xdifqfov xal t&v fnqaronidfav 
diaat^fjuxta (pvlaxalg diiXa^ov. IV 6, 7 6 Oihnnoq 
xXsiffag tag nvXag lov Koqiv^ov xai dtaXafiwv tdg odovg 
(fvXaxaXg. . . . At viri docti occurrunt nemini potuisse in 
mentem venire; ut nqoipOdaavtag explicaret per diaXa^ov- 
tag, quare commendant d&aXa^ovtag. At non, ut nQOip&d- 
(favtag explicaret, sed ut rem ipsam magis definiret 
adscripsit grammaticus dtaXafiovtag, quippe quod verbum 
illa aetate, qua grammaticus vixit, proprie poneretur de 
occupandis locis, quae montibus interjecta sunt; qualis 
vis in nostrum locum (atevonoQa) cadit. 

VII 32, 2 noqevoiAivoav ff tjSfj tu)V 2^xeXi(atwv ol 
^ixsXoi, xa&dneq idiovto ol ^AdfjvaXot, ividqav ttvcc 
notfiadfievot dtfvXdxtoig ts xal i^aiyvfig iniyfvofievot 
dUtfd-s^Qav ig oxtaaiovg pdXiata. Vat. tQixV' Quom 
nullo codice et nvd et tQixfl exstet, jam Poppo proba- 
biliter suspicatus est unum pro altero substitutum esse. 
Ni fallor, meminerat grammaticus Niciam tres gentes 
adire, ne hostibus iter darent per suos fines; primos 
tovg KsvTOQmag, deinde ^AX^xvaiovg, tertios eos, quos 
Thucydides complectitur voce aXXovg, Has autem tres 
gentes existimans rectius dici trinas quam unas insidias 
struxisse, ttvd inepte in tqix^ mutavit. 

Nonnunquam accidit, ut in tradita verborum struc- 
tura vitiosi aut insoliti aliquid insit, quibus locis oratio 
in Vaticano a grammatico sarta atque polita est. 

VII 28, 2 nQog yaQ tji indX^ft t^v fAtv ^ftiQav 
xatd d$aSoxilv oi ^A&fjvaXot (fvXdaaovteg, tijv de vvxta 
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xal ^tfpnavTeg nlijv xAy Inniwv ol fiiv i(p' onXo$c 
no^ovfi€VO$ ot d' inl rov Ttixovg xccl O^SQovg xal 
Xf^fjtoivog iTalamcoQovvTO. Vat. nov pro nofoiffifvoi, 
Prustra sane operam dederunt viri docti, ut ex parti- 
cipio noiovitevv^ sensum efficerent, sive ex (fvXdaativ 
intellexerunt (ffi^Xax^Vt sive copulaverunt vvxto nouZa&a^ 
explicantes noctem transigere, quae duo conamina pariter 
sunt rejectanea. Sed quam scripturam Vaticanus praebet 
nov, ea sapit correctorem. Hujus enim vocis inanitas 
tanta est, ut nihil videatur indicare. lam vero, si 
respicias sententiae conformationem , desideramus parti- 
cipium, quod respondeat antecedenti (pvX(x(S(tovTtg. Ita- 
que veram ingi'essus est viam Krugerus, qui noiov(ABvo$ 
proposuerit, qua voce tantum abest, ut cum itaXamo}' 
Qovvto pleonasmus efficiatur, ut notio laborandi aptissime 
exaggeretur. 

VI 99, 2 . . . vnoTHxi^HV dt afieivov idoxsi elvat 

xai (f&dvsiv av roXg (STaVQoXg 

nqoxaTaXaii^dvovTBg lag i(f6dovg. Vat. xal (pO^dvtiV 
avToi. Thucydides formavit sic orationem, ut ex idoxn 
voluerit peti ad (pO^dvetv putandi verbum, quam ellipsim 
quom non perspiceret, grammaticus avToi fecit ex dv. 

VIII 1, 1 ig Sh Tag ^AO^vag infidfj fiyyiXd^j inl 
noXv fjitv ^ni(fTOVV xal Totg ndvv t(ov arQaTiOinuiV i^ 
avTov Tov €qyov dianB^peyoai^ xai (Sa^p&g dyyiXXov(Si ftij 
oviia ye av naaavdl dis^pO^dQdui,. Vat. ovT(a dyav 
na(S(Svdl du(pOdQOai. In Vaticani scriptura displicct 
cumulatio, qua accedit dyav ad naaavdi neque hanc 
offensionem mihi exemit Kriigerus coUato loco I 75, 1 
qui locus ea re diversus est, quod dyav et inKpO-ov^jag 
non sunt synonyma, dyav et naaavdi sunt. Grammatico 
autem ut tribuas dyav^ adduceris, si consideres vulgatam 
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8criptiinuii. ib «pmdu 

qiiodam eogiunffi :Skseil «^i. n ii±Ll^'& 

adjangeretHr iw, ^na t^: i^*. ^fr; tj^tti? ^•«lii-^r^J «t 

verbo, qoale e?t «r mpCHr, ae- n.a « f^t 

Praeterea ^4ef fii»^ lAnj^^iIa a.iCf 

tempore. qaaB taa»^ >t'i?-iiL i^ezir:* ih^-Ii i* •uiui^.ijaii 

a scriplorib»? u^fj^r. fr. ri:. ± -4 e:a^«i.:?2>:s« iw , 

si perfeetnm is i"l^ 'inrrr-^^ai.* vni:».»r-r ^raii^jr*".!. I*if- 

plicis hajcs difl-.rLliA.7l* r*iai '-i«iii*- tabi&A ii.-n. ;ai»r-i:.ii* 

/r^^oy ab ^raiLrjbi^vii ivz^.k.tijl «e;«^- i/ >r rr"Liii-^'^* «r 

ita qoidem at •Ic •^vp^k.y, ti^ A:«ir:air-i:-^ .:♦. ii--i.>^: •#« 

€t»og iffn ilrK iii**s: 11 :jij^>/l^ fc^ mttJOt^ 

TUI 7 fCBF 4» mk ztf3imtBmM %m.0 Xnppmx^ximw 

ykaxiimw, Ut ^r.^x^riiuii V-ii^^LJi.Uf v^a. ^^fMrjcM^ 
indicat. qaod [«tnliiri a^i ?♦.•'♦ >-- v"'. h: i.:.;sLr*^ »^'r^ •.-»'.! 

saepe %o irpfim^OBOW rlirr Cf^m^fiC irTTw*- t'*; L>. j.**r/, . 
qaod molto rariiL^ e?^i. '.aL^<^li Ti^ii'.^.^^ Cf^mtttftmtm 
^naTes. qva? «M.-ifffiai* eLfj^.j^u^ ••«j*--.»!;*. .u«r *'z;l> 
catio finnatiir lot?o fc:n...i X-^ii.c^ii.-i-i^^ £"•-"- JJJ 5. j2f 
idiiacxiw, | £n9^t#r lcp^^tfW ^ tm^w ^M^pp^taamw^ itftpm^ 
xidmw aatem. pro quo «:*?;»*5'.'>^ *nuL }".»;»;»vi'*r i^mp^i^t-i^ 
correctoris rjdetar ^•if.e- <:il wii::«ra^*T2t Vjjj 2S. r> 
ra^ air« rmw ar Ktjxui^ ^fifimzi^imw UiJbMm^fiUM^ 
viAw utftxworwwmt mvvti^ ^ fntm wtaim e^ t%w -j^w^, 

TII 49, 1 • ^r AaoMe; vmomtm iJfxmw t^t^l/tvit, 
akf9oft€Wog tm iw t tt^ 3r(taanitVga»g m*^ptwi . « ^ « « « . 
xof afia fo^ ;vrr wmt^Ot^f % ^^fm^ow >m^<f^^i$ n^mttf 
A^hig, VaL JDosi a/a «■£; ^^Wr Mtt^oi > v^ ^ mw % ^^tt^ow 
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i^a^ffilitM xQcn^Mg, Certam est illad neqae^ quod 
Yetastiores interpretes posuerunt, f^aXXop legentis mente 
adjici posse neqae OaQa^cei xqaxff&eic explicari majoi*e 
fidacia captos. Itaque Classenud Stahlius ^ in ^ mutantes 
ex Vaticano promunt id^aQtnias, qua scriptura sensus 
aliquis efGcitur. Sed mihi suspicionem movet k&aQfSfias 
idque eo magis, quia x^aQQtav, quod additamentum idem 
Vaticanus exhibet, indicio est in Vaticano huuc locum 
a grammatico tentatum esse. Medela huic loco afferenda 
est ex scholiastae verbis vhxQa^aag vvv dijXoPon fiallov 
^ nQOTSQOv xQavijt^eig xal vtx^O^fig, quibus verbis aspectis 
conjecerim Thucydidem scripsisse xal afba tatg yovv 
vavctv x^aQfT^tfag; cetera aut(m verba, quibus S^aQa^aag 
explicatur, esse scholiastae. 

VII 57, 1 . . . . ov xaza dixfiwi fialXov ovde 
xara l^vyyivuav fiet^ dlli^Xwv atdvxeg, dXk' tog ixdaTOig 
tfig ^vvivxiag ^ xard to ^Vfjk<p€Qov § dvdyxfi iaxsv. Vat. 
ixaatot. Impersonalem verbi ixe^v usum a sermone 
Graeco non esse alienum demonstratur loco Herodoteo 
VII 188, 2 xal Totai> ovtoh ftx^ oQfiov quem locum com- 
parari vetat Ki'tigerus, quom absit ab genitivo articulus 
et pro aoristo imperfectum legatur. Sed haec duo ad 
eam rem, de qua nunc agimus, dijudicandam nihil mo- 
menti videntur mihi habere quippe existimanti non minus 
raro in personali, quam in impersonali structura praemitti 
articulum genitivo, qui ex dg suspendatur. Itaque, 
quoniam rariorem structuram veriorem judicamus esse, 
sic statuimus in Vaticano gi*ammaticum et ixaaTOi et 
iaxov substituere voluisse, reliquisse autem per neglegen- 
tiam iax^v, 

VII 47, 3 T& ovv Jfifioa9^iv$i ovx id6x€$ iu XQV^^^ 
fkivHV, dXk' ansQ xal diavofjlkslg slg ra^ ""EmnoXdg 
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6^a7ti.vdvvsv<iaiy iTtsidii stStfaXro dntdyat ixjjfitfi^sxo. Stah- 
lius Claasenus praeferunt dnxivdvvivfss ita ut exprimatur 
Thucydidis, non Demosthenis sententia. Et potest utra- 
que scriptura defendi, sed praestat ea ratio, ut rariorem 
ceterorum codicum dictionem retineamus, qua ad infiniti- 
vum Siaxivdvvsvrftti ex fi/jfjqi^fTo petendum est e<ffi. 

YIII 44, 1 ol d* ig r^vTodov, inixfjQVxevofiivoiv 
ano tujV dvvarcoiarcov dvdgwv, Tfjv yvoifjijV tfx^v nXttv. 
Vat. in ixfjQVx&vofjitvoi, quasi inixfiQvxtvtad-ai sit nuntiis 
arcessiri. Hujus scripturae causa sita est in eo, quod 
genitivo «ycf^aJv proxime praegreditur dnb Ttav dx^vaTdn- 
TaTcoVj quos duos genitivos jungenti facile potuit 
imxfjQVxtvofisvojv in ofiFcnsione esse. Sunt etiam hodie, 
qui dvdQMV ad dno tmv dvvaTuiTdTfav referalit ita quidem, 
ut ad inixfjQVxtvonivuiv audiatur TivoiVj quae ellipsis 
apud scriptores omnes satis crebro invenitur. 

VIII 66, 1 f^v dt TovTo fvnQfjttg nQog tovc nXtioxK^ 
intl tStiv yt Ttjv nohv olnsQ xal iktO-iatdvai e[AtXXov. 
Quod Vaticanus habet fAtdiaTaaav inde ortum est, quod 
gi'ammaticu8 omisit ifJtlXov bis cogitare et ad ^^ttv et 
ad lisd^taidvai, Neque imperfectum [isOiaTaaav omni 
offensione liberum est, quam offensionem non sustulit 
Classenus interpretatus ol .fisdtaTavTsc. Est enim sane 
notum participia praesentis nonnunquam generalem vim 
induere ita, ut pro substantivis valeant. Sed quid hic 
usus ad fjist>iaTaaav? 

VIII 30, 1 tov d* avTOv xstfibltvog Toig iv t^ 2dfA(A 
^AO^vaiotg nQogatftyfisvat yaQ ^aav xat oHxod-sv dXXat 
Vfjsg ndvTS xat TQtdxovTa xat OTQaTfjyoi XaQfitvog xat 
^TQOfi^txiSfjg xat EvxT^fACOv, xai Tag dnb xiov xai Tag 
aXXag ndaag ^vvayayovTsg ifiovXovTO dtaxX^QOiadfisvot 
ini fitv tff MtX^TO) tw vavttxo) iifOQfnttv. Quamvis 
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Athenienses subjectum totius periodi accipiendi sint, 
legitur in ceteris codicibus ""A&fivaioig ad nQogcctftyfidifoi 
relatnm dativo posito, quale anacoluthou praeter hunc 
locum vides I 72. 1. In Vaticano rotg ^AO^mloig in 
Of ^Axyfivatot mutatum est. 

VII 51, 2 intid^ dt xatQog ^y, r^ fiit^ nqoTiqa 
ngog ra telx^ tcop ^Ad^valcav nQogifiaXXov. Vaticanus: 
tff fibv nQ0T€Qalqc. Sed Herbst in litteris, quas ad Cobe- 
tum dedit (Pleckeis suppl. III) exemplis demonstravit 
scriptores non ponere nQOTSQaXog, nisi antecesserit poste- 
rioris temporis significatio, cui observationi consentit 
Thucydides, quom habeat I 54, 2 t^ nQOTSQalq; I 44 
III 36, 3 T^ nQOTiQCf. Itaque putamus in Vaticano 
nQOTiQqt in nQOTSQaiif transformatum esse a grammatico 
ad similitudinem sequentis vGTSQaiq, 

Non tam offensionis removendae causa, quam libi- 
dine impulsus grammaticus scripturam vulgatam tentavit 
VIII 21. 48, 1. 63, 3 ubi Vaticanus pro formis dvvat&Vj 
dvvatoiy dvvaToig superlativos praebet. Et VIII 21 
quidem vix ferri potest dvvaTcoTdTwVj si concedas ducen- 
torum numerum majorem esse quam qui ex potentissimis 
efficiatur, quom plus ducentos potentissimos Sami tum 
fuisse credibile non sit. Qui autem mecum VIII 21 
dvvatfaTaTfav reprobaverit, is ne VIII 48 et VIII 63 qui- 
dem Vaticano fidem habeat, Sed VIII 63 Classenus 
eo magis fatetur se requirere superlativum, quia populi, 
non optimatium principes significentur, in qua re ego 
dissentio. Nam ut ponamus, quod non est certum dici 
VIII 63 dvvatovg populi principes, hoc nihil ad adjectivi 
gradum attinet. Similiter VIII 24 Vaticanus habet ro aatpa- 
XiaTarov, multo vero aptius ceteri codices ro aatpaXiaTSQov, 
in quo comparativo inest minus tuto, quam opus est. 
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Vidimus persaepe Vaticanum grammatici manum 
correctricem expertum esse; quod quamquamita se habet, 
tamen non sto ab iis, qui non dubitent scripturam vulga- 
tam tueri, etiamsi salvo sensu aut salvis sermonis legibus 
non possit fieri. 

VII 39, 2 nsi&si, tovg tSifetiqovg tov vavT^xov 
aQXOVTag^ nsfitpaptag wg Tovg iv tji noXtt inifisXofiivovg 
xeXsvwv OT» Tdxi(STa Tfjv ayoQccv t&v n(aXovfjbiv(av naqa 
T^v x)-dXa<s<sav fiaTaaiijaai xo[Ai(favTag, Vat. [isTaaii^- 
aavxag inl Tfjv vhdXaaauv xofiiaai. In vulgata scriptura 
primum est ofifensioni naqd praepositio, quae nisi cum 
personis juncta non potest ad valere. Reliquae autem 
diflFerentiae originem ut indagemus, librarius inscius 
videtur sententiae formam assimulasse eis verbis, quae 
sequuntur, ndvTag ixetae (fiqovTag dvayxdaai> ncoXftv, 

VII 57, 9 ^vvipfj dt Totg Kqijai Tfjv FiXav PoSioig 
^vyxTiaavTag iirj Jvv Totg dnoixoigj dXX' inl Tovg dnoi- 
xovg dxovTag [xsTd fna&ov iXx^stv, Vat. ixovTag, Bek- 
kerus negat inde, -quod mercedem acceperunt Cretenses, 
sequi, ut iis liberum fuerit in quoscianque vellent pro- 
ficisci. Sed quominus in hanc fraudem deducamur, obstat 
pai*agi'aphus nona, qua Thucydides disertis verbis dicit eas 
gentes quas nunc est enumeraturus, sponte bellum suscepisse 
(T(av 6^ aXXwv kxova^og fidXXov rj atgaTsia iyiyvevo), 

VIII 34, 1 iv Tovxiji db ^ t&v ^^O^fjvaicov aiQaTid 

innVYxdvsi TQtai vaval tmv Xicov fiaxQatg xal 

tignsQ IdovTsg idi(axov, Vat. (ag tldov, Nemini probatur 
aut potest probari AgnsQ IdovTsg, Neque tamen viri 
docti in Vaticani scriptura acquiescunt, ex quo tempore 
Stahlius suspicatus est scripsisse Thucydidem (agnsQ «f/ov 
IdovTsg idicoxov, Sed ut taceamus male Idovreg interce- 
dere inter mgnsQ slxov et idicoxov, ipsa ratio videtur 
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mihi perversa esse, qua Stahlius ad conjecturam confugit 
quamquam Vaticani scriptura sententiae prorsus satisfacit 
nec ipsa suspicionis quidquam habet. Adde quod sine 
negotio perspicitur, quomodo d)g dSov in wgnsQ tdovttg 
corruptum sit, quom similiter Vll 81 {uign&q nqogsiitl^av) 
in ceteris codicibus &gmq pro uig deprehendatur, quo 
errore illapso quia jam temporis vis in hac voce 
obscurata erat, facile potuit fieri, ut aliquis tldov in 
tdovTtg mutaret. 

VIII 63, 3 inHdij yaq o\ mqi xbv Ilti^Savdqov 
nqbafieig naqa lov Tiaaatfiqvovg ig t/jv ^dfiov -^kO^ov^ 
td TS iv aVTM TO) OTqaitVfiaTi sti fiffiaioifqov xaTsXapov 
xal avTU)V tu)V ^afjioov nqoiqfipdvTMV Tovg dvvaTOvg, 
wgTf n€iqda%^aif fi€id a(fd)V dhyaqxfji^l^vai> xalneq in 
avaaTdviag avTOvg dkXi^lovCj 'iva fjfj ohyaqxdivTai. xal 
iv aiflaiv ainoXg a(ia ol iv tji ^dfAO) tu)V ^^ O^tjvatcov xoivo 
Xoyovfisvoi iaxsifjavTO .... Vat. nqovTqsipavTo. Krti- 
gerus patrocinatur vulgatae scripturae nqoTqsipdvTcov 
ut genitivum absolutum avTMV twv J^afjtiwv nqoTqftpdvTcov 
referat ad xaTsXafiov interpretatus : non modo in castris 
ipsis rem suam etiam magis firmaverunt, quia vel ipsi 
Samii Atheniensium optimates impulerant, ut simul secum 
paucorum imperium conarentur accipere, sed etiam inter 
se statuerunt Atheniensium ii, qui Sami conspirabant, 
Alcibiadem missum facere. Hanc explicationem ut accu- 
ratius consideremus, primum uon debuit Kruegerus Tobg 
dvvaTovg intellegere Pisandrum ejusque comites, quos 
quia modo nominaverat Thucydides, satius erat pro 
dvvavovg ponere pronomen acfag, Porro mire dicuntur 
hi legati in exercitu Atheniensium idcirco rem suam 
firmasse, quia a Samiis impulsi sunt. Denique ^v avTto 
T& avqaTsvfkaTi, et iv a^iat avTotg inter se opponuntur 
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repugnante sensu quem si sequaris eo adduceris, ut 
C(pi<nv avwVg ipsum exercitum accipias. In Vaticani 
contra scriptura difficultatem, quam sentit Krtigerus, 
minime facessit xai avt<Mtv quo pronomine Athenienses 
ab Samiis magis distingui recte monet Poppo: Neque 
verbis quae sequuntur xainsg inava&cdyvag avzovg dXi^' 
kovg labefactatur Vaticani scriptura nqovxqiipavTO quom 
licuerit Thucydidi ab tovq dvvaiovg ad inavaavavxag 
ampliorem Samiorum notionem repetere. 

Vll 44, 4 o%T€ ^Ad^fjvato^ i^^^iovvTe aipag avxovg xal 
nav To ivaviioVj xal el (fikiov h^ zcnv ^Jiy ndXiv 
ffsvyovTCoVj noXifiiov iv6[ii^ov. Vat: to i^ ivavnag, 
Ab omni suspicione vindicaverim Vaticani scripturam, pro 
qua si ceteri codices tq. ivavxiov oflFerunt, tamen facio 
cum Vaticano qui servaverit locutionem Thucydidis paene 
propriam^ quam nemo a grammatico illatam esse puta- 
verit. Et exstat codex quidam praebens to i^fvavrioVj 
ex qua forma probabiliter conjeceris vulgatam scripturam 
inde natam esse, ut i^ et ivavdag a librariis in unum 
verbum coagmentarentur. 

VII 13, 2 xal avTov ut inaue est sic xa* avToij 
ad quod spectat oppositum vntQ aqMv servit orationis 
perspicuitati ; similis enw est in vulgata scriptura de- 
tectus VII 56, 1 nsql tov avTov (Vat recte avToi) aiod^- 
vai, — VII 15, 1 si non de necessitate agitur, attamen 
aliquantum praestat avToij quo pronomine recepto Athe- 
nienses jubentur ipsi jam de re Siciliensi deliberare, 
quoniam Nicias consilii expers sit. VIII 64, 5 in Vaticano 
uno servatus est infinitivus doxhtVj cujus natura non 
perspecta ^ibrarii doxtX scripserunt. VIII 81, 1 vulgata 
scriptura haec est aaiTS Ttjg amov yvo)firjg ixofisvog quasi 
unius Thrasybuli consilium dicatur ac non plurimi milites 
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Alcibiadem revocare statuerint (cfrj VIII 76). Verum 
est, quod legitur in Vaticano ri^g avxfig yywfifig. — Sub- 
sistamus in his exemplis, quamquam possunt alia adjici 
velut VII 67, 2 xal ovx dyoQfioaroi ngog ixaaxov (Vulg. 
minus apte xiiv ixdffTfjp) am&v ifofie&a, VIII 53, 2 
^Qcira , . . . €i Tiva (Vulg. ^vnva) iXnida sx^i afOTfjQiag 
t^ nokfi^ — 

Quom Vaticanus a ceteris codicibus omnino longe 
\distet, non mireris, si haec distantia maxime cernitur in 
minutis, in quibus pro rei natura facillime codices digi^edi 
solent. 

Primum igitur dicendum est de praepositionibus 
quarum nQO et nQog, tlg et iv^ dg et ini^ nQog et xatd 
passim confunduntur. Propius intueamur VII 2, 4 Stvx^ 
db xaTa TOVTO xaiQOV ikMvj iv m smd [xiv ij oxTet) 
aTadioov i^d^ tinsTsiiXeaeo Totg "^^dfjvaiotg ig lov fiiyav 
hfiiva dinXovv Tttxog nX^v xaTa ^Qaxv w to nQog ifjv 
x^dkaatfav. Vat. nlijv naQa ^QaxvTi quomodo loqui 
potuisse Thucydidem Classenus mihi non persuasit con- 
ferens quae in ejusdem capitis exitu leguntur naQa 
ToaovvTov fitv ^VQaxoaioi fiX&ov xivSvvoVj cui loco noster 
locus tum demum similis esset, si abesset nX^Vj quae vox 
cum praepositione naQd abundantiam quandam efficit. 

VII 57, 8 xal ol Meaa^vioi vvv xaXovfitvoi iv 
NavndxTM xal ix lIvXov tois vn* ^A&fjvaiav ixofiivffg 
ig Tov noXffiov naQcki^cpO-iiaav. Vat. ix Navndxiov 
Consentimus Classeno minime stare Kruegeri rationem, 
qui quom ix NavndxTOv ad naQskijtpd^aav traxerit, ex- 
plicat ol MtaaffViOi vvv xaXovfitvoi Messenii qui nomi- 
nantur, non sunt. Sed quod ipse Classenus proponit 
scribendum esse iv Navndxrta ix NavndxTov magis etiam 
dispb*cet mibi valde dubitanti; num tali cumulatione usus 
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fuerit Thucydides. Itaque repono ip NavnccTnta unde 
facile ix Navndxtov ad naQ€Jiij(pthf(rap intellegitur, quom 
consentaneum sit Messenios, qui Naupacti habitant 
Naupacto arcessiri.. 

Crebro in una recensione verbum cum praepositione 
compositum invenias, in altera simplex verbum. 

VIII 39, 1 . . . . inza xal f-Xxo(fi vijfg a^adai 
snkeoy im T(ariaq neql ^klov tQondc, xal agxojp ininXf.i 
avibfiv ^Avua^ivTig ^naQTtdtfjg. Vat recte ininXet, Nam 
omissa praepositione inl toUitur necessaria oppositio, 
qua respondet ininXsi praecedenti snXs$. 

VII 37, 2 al db vfisg iista tovxo svOvg i^inXsav 
Twv ^VQaxoaitMiV xal ^VfJi^fidxf^v, Vat ins^inXsov , quod 
verbum quaraquam apud classicos scriptores nuUo alio loco 
exstat, tamen probatur similitudine substantivi inixnXovg, 
quod non minus singulare VIII 20, 1 omnium codicum 
testimonio nititur. Apparet autem ut i'§ ad terram, 
unde evehuntur sic ini apte spectare ad hostes, quos 
Syracusani sunt aggressuri. 

VII 57, 6 PoStoi. 6t ^fial Kv&^Q^oi . . . ol fitv inl 
Aaxsdaifioviovg xovg afjLa FvXinnoi [isTa ^AS-rivaioiiV onXa 
sffsQov. Vat iniffsQov. Volutis lexicis cognoscitur 
onka (fSQsiv dici de eo, qui armis indutus est, non de 
eo, qui bellum inferfc , quem sensum Graeci non magis 
subjecerunt sub onXa (fSQsiv, quam sub noXsfjtov (piQsiv. 

VIII 2, 3 navTOXoS^sv d' svsXni6sg ovxsg anQO^pa- 
(fi(TTO)g anTsa%yui dttvoovvTO noXsfiov, Xoyt^OfJtsvot xaXa}g 
TsXsvT^(ravTog avTov xivdvvo)V rs toovto)V dntjXXdxd-a^ 
dv t6 Xoinov. Vat diaXoyi^dfjtsvoi. Minoris momenti 
est, quod diaXoyiCs^rOat apud oratores demum legitur, 
non apud ipsum Thucydidem. Sed illud parum attenditur 
a viris doctis paulo antecedere StsPoovvTOj ex quo verbo 
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verisimile est did ad XoyiJ^ofieyot arrepsisse. Similiter 
VII 42, 4 ""EmnoXcov, VII 77, 7 dtaifvyrits videntur in 
causa esse cur illic ifnxQat^(f€i€j liic diaffooO^si^is pro 
verbis simplicibus legantur. 

VIII 8, 3 onooc (lij ol ^Ad^vaXoi nqbg 

tag d(f>0{^ pcofifvag xov vovv fiaXXov ixoodiVj fi rag vdteqov 
dta(fifQ0fi6vag. . . . Vat imdiatftqoiiivag, Sed suspicio- 
nem movet abundantia, qua votsqov cum imdia^psQOfiivag 
copulatur, quom probabile sit, grammaticura eam vim, 
quae in adverbio vaxsQov inest, magis voluisse efFerre. 
Ab eadem manu VII 16, 1 praepositio ini verbo xfjfitfi- 
^sa&at adjectivi aXXiiv efferendi causa videtur praefixa 
esse idque quidem ineptissime, quia in verbo imi/j^^cpi- 
l^€(Sxyai praepositio ini aliam habet vim. — 

Cui autem mecum convenerit et in imipriifi^saO-ai 
et in imdta(f>iQsad^ai praepositionera ini ex interpreta- 
tione ortam esse, is ne VII 10 quidem infjQoha uno 
Vaticano fisus promat, quamquam nulla abundantia ibi 
sentitur. 

VII 34, 2 6 (AbV ns^og .... inl ratg avexpvaaig 
axQaig naQsrsTaxTOf Vat. nQoavsxovaaig. Sed nQoavixeiv 
ante Josephum non legitur, quare pericuhim est ne nqo 
gi-ammaticorum manu accesserit, qui solent similes prae- 
positiones sic cumulare. 

Neque vero resipiunt grammaticum ca bicomposita, 
in quibus quaeritur de interiore praepositione quam 
verisimilius est librarii neglegentia in ceteris codicibus 
intercidisse, ita quidem ut oculi a priore praepositione 
ad stirpem transilirent cfr. VI1I24, 5 ivvavaiQs&i^asa&ai 
(cet cod ^vvaiQs&^asax^ai) VI 11 13, l^vvdianoXsfi^^aaaat 
(cet cod ^Vfinolsfiijaaaai) VII 21 ^vvavansiOst (cet cod 
^vvinsi&s). 
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Tn ceteris codicibus male ayd praepositio verbo 
praefixa est VII 73, 2 rovg d' avdqdnovg ccQn oi<T[Ait^ovg 

dnb yavfAccxiccg ts iieydXrig di^anenavfisifovg 

ov doxali^ ai^ ^ccdioig iO-sXticsai vnaxovrrai. Vat recte 
nenaviiivovg. Nam dvanavsal^at est otlum agere, unde 
sequitur, ut perfectum dyanenavfjL€pot^g c^icatur de iis, 
quorum otium finitum est, qui sensus ab hoc loco ab- 
horret. 

Sed neglecto Vaticani testimonio praeferimus com- 
positum verbum. 

VIII 78, ovxovi^ S(pa(Sav xqrivai^ iiiXXeiv in^ dXka 
vavfiuxetp. Vat d^avaviiaxtlif. IUud quidem non est 
dubium, quin potuerit poni diavavihaxeXv quippe quod 
verbum cap. 79, 1 omnibus codicibus contineatur positum 
de eadam hac pugna, quam Lacedaemonii sunt commis- 
suri. Jam autem ei cap. 79, 2 respondet diaxtydvifsvsty 
verbum, ubi narrantur Athenienses hanc pugnam detrecta- 
visse. 

Nec non conveniunt sententiae VII 32, 1 nqo- 
nvd^oiitvog (priusquam hostium auxilia Syracusas perve- 
nissent) VII 25, 4 naqinXsov, VII 36, 2 heXdov, VII 
78^ 2 ifftnofAfvov^ VIII 9, 2 iyyiyvogjisvfjg, 

Vcnimus nunc ad recognoscendas eas diversitates, 
quae versantur in temporibus, in quo genere mihi non 
videtur Vaticanus tautam fidem praestare, quantam 
Classeno, quamquam ne ego quidem prorsus spreverim 
hunc codicem. 

VII 48, 3 xai ydg ov rovg avvovg ipijrpuXtrO^ai tb 
nsQl a(po)V avcMV xal Ta . nQdyfiara dignsQ xai avToi 
OQMViag xai ovx dXXo)V imnfii^asi dxovaaviag yvoictfaOai, 
Vat dxovoviag. Utrumque tempus defendi potest, sed 
dxovovTag commendatur simili loco VI 6, 3 cdv dxovovTsg 



v.T 



— 40 — 

, , . ol ^Adrivatoi .... iiptiffiaavto. Adde quod prae- 
cedit oQwvxac, a quo tempore praesenti cur ad aoristum 
transierit Thucydides nuUa causa cernitur; eadem scrip- 
turae discrepantia deprehenditur VIII 82, '1. — 

VIII 105. 3 ev&ig aptius cum ^fivvavro, quem 
aoristum solus Vaticanus habet, quam cum imperfecto 
^fAVvovio copulatur. 

VII 14, 3 in futuro exacto tempore dtanfnokffi^' 
aftai (cet cod SianoXsfAi^aeTai) inest vis et pondus sen- 
tentiae, qua Nicias dicit finem fore belli, si hostes occu- 
passent terras, unde alerentur cfr. VII 25, 9. — 

VII 44, 8 Propter sequentia verba ol fidv in ceteris 
codicibus xara^aZev in xara^aivotev depravatum est, quo 
mendo Vaticanus tamen caret. 

VIII 81, 3 malim ^v "Ad^fjvaioig matevari (^at) ^si 
fiduciam conceperit," quam n^aTevij^ cujus temporis locus 
proi^sus non est. 

Sed ut contraria exempla aspiciamus VII 2, 4 habent 
ceteri codices sivx^ de xaza tovto xtaQov iX&oiv. Vat 
itvyx^^^f quod tempus imperfectum nusquam jungi cum 
participio aoristi Classenus demonstravit ad III 111. 

VIII 31, 4 ta dt ic^aXoiievoi dninXsvaav ig 
0a}Xftav xal Kvfifjv dg ^Aatvoxov. Vat ig^aXldfifVOh 
sed aoristus requiritur, quom eluceat profectos esse 
Lacedaemonios, postquam res suas in naves imposuerunt. 

VIII 35 tatg di (sc. vaval ixiXevs) nsQl TQiomov 
ovaaig tag an* Aiyvntov oXxddag nQog^aXXovaag ^vX- 
Xafi^avfiv. Vat nQogfiaXovaagy sed capiendae hae naves 
erant, dum appropinquant. 

VIII 61 xal xaQTfQug yfvofiivfjg vavfiaxiccg ovx 
iXaaaov fxovtsg iv to) SQyM ol Xioi xal ol ^VfjLfiaxoi 
dvfxo^Qi^aav ig t^v noXiv. Vat sXaaaov axovtsg. Jure 
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tuentur omnes ix^vxeg, quod similiter legitur III 5, 2 et 
IV 25, 6 Neque potest ferri aoristus, quom status sit signi- 
ficandus, quem Chii nacti sunt post pugnam. 

VIII 23, 2 €y&a nvp&dyerat oi* ^ Mvn- 

Xiivfi vno TMV ^Ad^fivaioav avtofiotl idlaxev. Vat idkoa» 
Classenus praefert aoristum quom non multo post Myti- 
lene in Lacedaemoniorum ditionem redierit. At perfec- 
tum omnem statum indicat, non modo diutumum. Asty- 
ocho enim sic nuntiatur Mytilene jam non est in nostra 
potestate, sed Atheniensium ; quare sensu aoristus ex- 
cluditur. 

In longe plurimis locis nihil amplius possumus 
efficere, quam ut propriam vim, quam utrumque tempus 
ad sententiam habet, significemus, quom neutrum tempus 
alienum sit. cfr. VIII 44, 2 Vat scpvyov vulg. scfBvyov 
(coeperunt fugere) VIII 9, 1 Vat ^(Sx^dvovro vulg. 
flfS&ovto VI 104. VIIJ 27 Vat nageifxevaafAivovg et 
naQsOxBvnaiiivoiq, vulg. nnqaaxBvadaiiivovg et naqaaxBV- 
aaafiivotg. 

In miras argutias abit Classenus quod VII 18, 1 
[^AXxtfiiddijg ididaaxB rijv AfxiXBtav tBtxtCBiV xal fiij 
aviivai %6v noXBikov^ ponit aoristi infinitivo dvBtvah 
quem Vaticanus habet, aptius intendi necessitatem belli 
persequendi VII 85, 1 [xal iavT& [abv xQ^^^^ot bxHbvbv 
bxbXvov %b xal AaxBdatfioviovg oTh §ovXovTai\ xQ^(fcca&atj 
quae est scriptura Vaticani, magis quam xQ^^^ct'' indicare 
eas angustias, in quibus erat Nicias, quom se suosque 
Gylippo erat traditurus; VIII 81, 1 (inBidfj (jbBTiaTfitfB 
Ta ngdyfiaTa, MgTB xaTayBtv ^ Ahtifitddfiv) in infinitivo 
aoristi xaTaYayBlv, quem Classenus ex Vaticano in ver- 
borum contextum reponit, inesse gravitatem et necessi- 
tatem Alcibiadis revocandi. 
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VIII 40, 1 Tov ^AftTvoxov ni^novTfq dyyiXovg 
^^iovv aiftm noXioQxovfiivoic ^otiOi^fTai. Classeno videtur 
n€fiipart€g plus ponderis habere quom tamen res contra 
se habcat, ut praesenti tempore iteratae significentur 
legatioues, per quas Chii ab Astyocho auxiliura petunt. 

Difficillimum est decernere de verborupi coUocatione, 
quam Yaticanus per duos extremos b*bros diversam habet 
fere quinquagies. Vel inviti cogimur cum Vaticano facere. 

VII 13, 2 tMV vavTMV tcov fitv dm ffQvyavifffAOV 
xal aqnay^v fAaxqav xal vdqelav vno rcav inniuav anoX- 
XvfiivMV. Vat . . . xal vdoeiav fiaxQav. Utra coUocatio 
recta sit cognoscitur ex loco VII 4, 6 tm t« yao vdati 
anavm XQ^\^^^oi xal ovx iyyvO-sv xal inl (fQi^ynvirrfiov 

> afia onoTs i^iXO-o^ev ol vavT^^ . . . ex quo loco facile 
coUigas fiaxQav VII 13, 2 cum solo vdQtiav jungendum 
esse id quidem minus recte, nam pcrtiuet ad omnia tria 
substantiva. 

VIII 60 3 In ceteris codicibus legitur xal elxotSTov 
€Tog heXsvTa tm noXifm tm8s^ quomodo nusquam Thu- 
cydides verba collocat, quotienscunque de anni fine refert. 

Sed ne forte credas nuUos inveniri locos, quibus 
Vaticanus turbatum verborum ordinem habeat, potest 
aflferri VII 1, 2 xal sdo^sv avtotg inl tl^g 'IfisQag 
nXsXv aXXa)g xs xal ^Athxoov rscfffdQoyv vsmv ovno) 
naQOvacav iv im P/jyiMjag 6 Nixtag OfiMg nvvO^avofjbSVog 
avTovg iv AvxQotg sfvat dnidTsiXsv. Vat nvv&avofisvog 
Oficog, Si audias ceteros codices, oficDg optime spectat 
ad mutatum Niciae consilium, qui VI 104, Gylippi ad- 
vcntum neglexerat, nunc vero eum Locris esse certior 
factus obviam naves misit; si contra ofiojg participio 
nvvO-avofisvog postponitur, videntur praeter Niciae opi- 
nionem hostes appropinquasse, quod non ita erat cfr. 
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VI 104 N^xtag nvMfievog avTov nQognXiovra vnsQ^tds 
To nXfid^og TMV V€a)v. 

VIII 98, 1 €V dh T^ fjbeTafioXij ramfi evO-vg ol fitv 
nsQl rbv IlsiaavdQOV xat ^AXsl^i^Xia xal odot ^(Tav ifjg 
dXiyaQ)^[ag fjbdXtata vns^^Qxovrat ig %fiv JsxiXsiav, in 
Vaticano sv&vg ab sv rji (isTafioXy sejungitur post 
vns^iQXOVTai positum praeter consuetudinem Thucydideam 
, cfr. VIII 7, 1. 80, 1. 

VII 29, 4 Classenus jubet sic collocari verba xal 
ntttdag xal yvvatxag quae scriptura si sic Vaticano 
contineretur. non valde repugnarem. Sed quom in Vati- 
cano xai absit, satius est ceteros codices omnino sequi, 
quam duas scripturas conglutinare. — 

Saepissime, si duo verba aut membra orationis per 
Ts xai copulanda erant, nunc in Vaticano (cfr. VII 36, 1 
To Ts dXXo vavnxov. VII 12, 2 tm ts ns^o). VII 50, 1 
dXXfjV Ts aTQfXTidv. VII 64, 2 xay sxdoTOvg ts, VII 
80, 1 zcav rs imr^dslo^v. VII 81, 2 ixvxXovvro rs, VIII 
46, 3 fS(f>i(fiTs). nunc in ceteris codicibus (cfr. VII 30, 2 
nQOsx&iovrsg ts. VII 1, 4 rov rs ^AQxoovidov. VII 30, 3 
Inniag rs. VII IS, 2 ott rs . . . VII 28, 4 vno ts rf^g 
JsxsXsiag. VII 33, 3 sx rs Tf^g KsQXVQag. VII 48, 5 
di(Xx^Xtdrs. VII 80, 6 dnotsi>xi^ovadv rs. VIII 12, 1 
(f^^(rovTai %s. VIII 71, 2 dvdqag rs.) rs evanuit nec 
minus crebro animadvertimus hanc particulam in altera 
utra recensione * adhaesisse sensu adversante. 



in Vaticano VII 12, 4 rw it nl^^n. VII 43, 1 «to t* tov 
ftlXovg. VII 53, 4 rtjy rt ffloyn. VII 66, 2 ITtlonoyyijaov r#. 
VII 72, 4 cf*nr t6 xaiantnlijx&ai rt, in ceteris codicibus VII 17, 3 
ot w ngisfins. VII 42, 4 dnloiy rt. VII 81, 4 tioVw t*. VII 
86, 4 ntiaavris rt. VIII 17, 2 tdg n dno r^s Iltlonoyt^ij^fov, 
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Denique Vaticanus maxime dissentit de articulo, 
quae quidem exempla quoniam paucis exceptis ad nomina 
propria pertinent, raro potest res ad liquidura perduci. 

VIII 38, 2 Vat xfAQiov aXkwg %f. ix v^^?" y^? xof(i- 
TgQov . . . sed quia non multo antecedit xQarovvifg xal 
y^c xal x^akdfrfffjg, yljg non ad Chiwm referendum, sed 
generatim videtur accipiendum esse; similiter res VII 
80, 5 (dta „t5?" fjtsiroyiiag) comparata est. Sed uni Vati- 
cano debemus articulum sententiae prorsus aptum VIII 
28, 2 xai ov ngogdexof^^voiv dll' ^ ^Amxdg vdg vavg 
ifvai, alQov(fi nam antequam Atticae esse agnoscerentur, 
Atheniensium naves Jasi incolis in conspectu erant 
VII 18, 3 xatd rdg anovddg intelleguntur nota Niciae 
foedera cum Plistoanacte icta VII 57, 5 xaxd ro ^xO-og, 
VII 10 yQajjtfiaiBvg 6 ttig noXsuig quom hic scriba a 
ceteris discernendus sit. Ab librario omissus deest in 
Vaticano articulus VIII 39, 3 dedioreg (lij nl S^ufftiyovcfai 
TMV ^Ad^i^vaiuiv ix zl^g M^Xov Vfjsg, on£Q iyivexo, fAfjvvcixfi 
certae illae tres Atheniensium naves significantur, quae 
ab hostibus non erant captae, quare articulus desideratur: 
VII 56, 2 dno te imv naQovvMV noXv a(fd)V xaO^vniQXfQa 
rd nQdyfiara elvai, Saepius utraque scriptura habet quo 
defendatur. cfr. VII 58, 4. Vat. 6 dkXog ofidog. VII 
87, 2 Vat. iv ro) rotovrca /w^tw. 

Ad finem pervenimus disputationis nostrae, cujus 
ut complectaraur suramam, primum apparet non debuisse 
Classenum separatum ferre judicium de octavo libro, cui 
libro quae sunt propria, ea omnia ne ab scptimo quidem 
libro et ab extremis capitibus libri sexti abessc vidimus, 
In hac autem parte Vaticanus ex alio fonte ductus ut 
nonnunquara unus veram scripturam exhibet, sic est iuter- 
pretamentis refertissimus, quibus "« dficiniaris, aliqua cau- 
tione opus est. 
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Vita. 

Joannes Eggert na^us sum Jenkavi in vico prope 
Gedanum sito a. d. V Jd. Decembr. anno hujus saeculi 
LIII patre Joanne matre Sophia de gente Schultz, quibus 
adhuc vivis gaudeo. Fide initiatus sum evangelica. 
Inferiores frequentavi classes paedagogii Conradini, in 
quo pater magistri munere fungebatur, tum vero in 
disciplinam gymnasio Gedanensi traditus magistris usus 
sum Cauero, Brandstaetero, Mollero, Roepero, aliis, quibus 
multa me debere grato animo profiteor. Autumno a. h. 
s. LXXV maturitatis testimonium adeptus in philologica 
studia incubui. Scholas adii professorum Berolinensium 
Droyseni Harmsii , Hiibneri , Kirchhoffii , MiillenhofBi, 
Schereri, Vahleni, Zelleri ; Bonnensium Bernaysii, Biicheleri, 
Schaeferi, Useneri; Lipsiensium G. Curtii, Hlldebrandii, 
Langii, Lipsii, Ritschelii, Zarnckii. Per duo semestria 
socius ordinarius seminarii regii institutus sum a Kirch- 
hoffio et Vahleno. Praeterea benigne mihi Vahlenus 
per quattuor semestria permisit, ut exercitationibus, quas 
moderabatur philologicas, interressem. Omnibus his viris, 
ut egregia sunt eorum de me merita, gratiam habeo, 
praecipuam vero iis, qui in seminario regio aut privatis 
exercitationibus studia mea adjuverunt. 
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Seiitentiae controversae. 

I) Thuc. II 16, 1 ex fiezeZxotf, quod vulgo circum- 
fertur, sanus sensus non eruitur; restituo xatsixopio 
(retinebantur igitur Athenienses diuturna in agi'is libera 
commoratione), 

II) Thuc. II 68, 7 poat xal vavg xQidxovta videtur 
sententia hiulca esse, quem defectum suppleturi propo- 
nimus, ut verbum quale est idix^qfiaav, interjiciatur. 

III) Thuc. III 66, 2 distinguentes post naqd tfjv 
^vfjL/iaaiv ad imd^ifievoi mente repetimus avTanidote, 
Per ironiam dicunt Thebani „paria nobis non rettulistis 
sed rettulistis ea re, quod praeter foedus nos aggressi 
estis," quae concinnitatis violatio ex more Thucydideo est. 

IV) Thuc. IV 63, 2 ov nsql %ov T^imqriaaa&ai Tiva 
cum subsequentibus (pikot [itv dv Totg ix^aroig, did^poqoi 

etc. jungendum et tivd ad Siculos referendum est Si, inquit 
Hermocrates, meis verbis non auditis paruerimus aliis, 
non modo quom aliquam civitatem (ut nunc vos nostram 
civitatem) ulturi sumus, amici erimus Atheniensibus inimi- 
cissimis, inimici vero inter nosmet ipsos, inter quos nulla 
inimicitia intercedere debet, sed quavis occasione oblata 
{jeI Tvxo^fiev) vel omnino. 

V) Thuc. IV 128, 5 Corruptela latet in diavaaidg, 
a cujus verbi litteris haud longe recedit, quod nobis in 
mentem occurrit refingentibus 61 dvdyxag. Concm^su 
autem verborum dvayxaioav et Sl avdyxag apte vis neces 
sitatis intenditur. 
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